Heiko Pleines

Demokratisierung ohne Demokraten
Die Oligarchen in der ukrainischen Politik

Die ukrainische Politik wird von einer Gruppe von GroBunternehmern
dominiert. Diese sogenannten Oligarchen haben in den 1990er Jahren
riesige Vermdgen angehauft und groBe Industrieholdings geschmiedet.
Sie stiitzten das autoritire Regime des Prasidenten Kuéma, daher sollte
ihre Macht nach der Orangen Revolution beschnitten werden. Dies ist
nicht gelungen. Nach wie vor beeinflussen sie intransparente politische
Entscheidungen und verschaffen sich durch Korruption Wettbewerbsvor-
teile. Doch da die Oligarchen heute verschiedene politische Lager unter-
stitzen, hat sich ihre Rolle verandert. Die machtpolitische Pattsituation
oligarchischer Interessen kénnte die Grundlage bilden flr eine langfristige
Demokratisierung.

In der Ukraine stieg Mitte der 1990er Jahre eine Gruppe von Grofunternehmern zu
zentralen politischen Akteuren auf. Mit ihren Ressourcen unterstiitzten sie das zu-
nehmend autoritire Regime von Président Leonid Ku¢ma. Im Gegenzug wurden ihre
Unternehmen von der Politik bevorzugt behandelt. Die groe Mehrheit der ukraini-
schen Bevolkerung ging deshalb davon aus, dass der Staat unter Prisident Ku¢ma den
Interessen der Bevolkerung gleichgiiltig gegeniiberstand, korrupt war und von diesen
sogenannten Oligarchen abhing.'

Die Protagonisten der Orangen Revolution von 2004 wollten deshalb auch dem Einfluss
der Oligarchen auf die Politik ein Ende bereiten. Doch obwohl sie mit dem Slogan
,Banditen ins Gefiangnis“ angetreten waren, wurde kein einziger der Grofunternehmer
strafrechtlich verfolgt. Viele sind weiterhin in der Politik aktiv. Hat die Orange Revolu-
tion liberhaupt etwas an dem Einfluss der Interessengruppen verdndert? Oder spielen die
Oligarchen die gleiche Rolle wie vor dem demokratischen Aufbruch?

Die ukrainische Bevolkerung zeigte sich rasch enttduscht. Drei Jahre nach der Orangen
Revolution erklirten bei Umfragen erneut 80 Prozent der Bevolkerung, dass ,,das Land
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von einer kleinen Gruppe von Interessenvertretern regiert wird, die vor allem an sich
selber denken*.” Uber die Hilfte nannten ,die Oligarchen* als die Interessengruppe, die
die politische Entwicklung des Landes bestimme.* Dementsprechend war das Vertrauen
in die Regierung sehr gering. Nur zwanzig Prozent der Befragten erklérten, dass sie der
nationalen Regierung zutrauten ,,meistens das Richtige zu tun*.* Die Haltung der Be-
volkerung demonstriert nicht nur die weit verbreitete Enttauschung von der Politik, die
durch die Orange Revolution nur voriibergehend aufgehoben wurde. Wenn diese Ein-
schitzung der Rolle der Oligarchen in der Politik stimmt, stellt dies auch eine schwere
Belastung fiir die demokratischen Perspektiven der Ukraine dar.

Die Oligarchen als neue Unternehmer. Ein kollektives Portrét

Die ukrainischen Oligarchen machten alle eine dhnliche Karriere. Nach den ersten
marktwirtschaftlichen Reformen in der Sowjetunion Ende der 1980er Jahre begannen
eine Reihe von Unternehmern in einer gesetzlichen Grauzone — und teilweise auch
mit illegalen Aktivitdten — erhebliche Gewinne zu erwirtschaften. Vor allem im Au-
Benhandel und im Finanzsektor konnte viel Geld verdient werden — wenn man politi-
sche Unterstiitzung hatte. Regulierungs- und Kontrollbehdrden mussten ein Auge
zudriicken. Die Nationalbank gab Vorzugskredite. Staatliche Unternehmen wurden
als Kunden gewonnen.

So kauften zum Beispiel manche Unternehmer Metalle auf dem ukrainischen Markt
zu subventionierten Preisen und verkauften sie anschlieBend im Ausland zu Welt-
marktpreisen. Die Gewinnspanne lag bei bis zu 900 Prozent. Lukrative Finanzge-
schiifte lieBen sich etwa mit Zentralbankkrediten an ukrainische Banken machen, die
nur mit zwei Promille des iiblichen Satzes verzinst wurden. Banken, die ihre Zentral-
bankkredite zum normalen Zinssatz an Kunden weitergaben, konnten nahezu die ge-
samten Zinseinnahmen fiir sich behalten. Oft nutzten Banken die Zentralbankkredite
auch fiir spekulative Geschifte, die groBere Gewinnspannen versprachen.” Als die
Erdgasimporte aus Russland 1995 an private Firmen iibertragen wurden, ergab sich
fiir einige Handelsgesellschaften eine weitere attraktive Einnahmequelle. Erneut war
aber staatliche Unterstiitzung erforderlich, denn der Staat musste die Lizenz fiir die
Belieferung solventer Kunden ausstellen und Zahlungsverzogerungen gegeniiber dem
Lieferanten aus Russland auBenpolitisch abschirmen.¢

Einige der erfolgreichen Unternehmer nutzten ihre Gewinne, um Unternehmensbetei-
ligungen zu erwerben. Zum einen iibernahmen sie im Zuge der Privatisierung staatli-
che Unternehmen. Zum anderen benutzten Handelsfirmen die Schulden ihrer Kunden,
um deren Unternehmen im Rahmen von Konkursverfahren unter ihre Kontrolle zu
bringen. Auch hier war staatliche Unterstiitzung unverzichtbar. Die Privatisierung

2

Meinungsumfrage im Auftrag von WorldPublic Opinion.Org von Dezember 2007 bis Februar
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wurde in vielen Fillen durch die zustindigen staatlichen Behdrden manipuliert.” Auch
die Konkursverfahren wurden hiufig zugunsten der Handelsunternehmen beeinflusst.
In den meisten Fillen erwarben die Oligarchen alle Unternehmen, derer sie habhaft
werden konnten. Im Laufe der 1990er Jahre entwickelten jedoch einige Holdings In-
vestitionsschwerpunkte. Durch Konzentrationsprozesse und durch die Vereinigung
von Zuliefer-, Produktions- und Absatzbereich konnten sie Synergieeffekte erreichen.
Dabei konzentrierten sich die Oligarchen auf die wenigen Branchen, die in der Ukrai-
ne mit Gewinn wirtschafteten. Dies waren vor allem die Metallindustrie, die Ol- und
Gasindustrie sowie Teile des Maschinenbaus und der Nahrungsmittelindustrie. Im
Jahre 2004, d.h. vor der Orangen Revolution, hielten von Oligarchen geschaffene
Holdings Anteile an 22 der 100 grofiten ukrainischen Unternehmen, bei 15 besaflen
sie sogar die Mehrheit der Aktien.®

Die Profitabilitdt der meisten Unternehmen blieb jedoch stark abhidngig von einer
staatlichen Vorzugsbehandlung. Gleichzeitig blieben die Oligarchen aufgrund der
juristischen Fragwiirdigkeit einiger ihrer Geschiftstitigkeiten und auch vieler ihrer
Unternehmensiibernahmen angreifbar. Daher verschwanden einige der Holdings ge-
nau so schnell wieder, wie sie entstanden waren. In der Regel ging ihrer Auflosung
das Ende der Karriere ihres politischen Patrons voraus.

Die Entwicklung von Holdinggesellschaften der Oligarchen verlief bislang in fiinf
Phasen. Vom Ende der 1980er Jahre bis Mitte der 1990er Jahre erwarben die Oligar-
chen ihr Startkapital und ihre ersten Unternehmensbeteiligungen. In der zweiten Pha-
se, einer Konsolidierungsphase, die etwa die zweite Halfte der 1990er Jahre umfasst,
gingen einige der Holdinggesellschaften der Oligarchen unter, als ihre politischen
Verbiindeten ihre Amter verloren, wihrend andere expandierten. In der dritten Phase,
die Ende der 1990er Jahre begann, stabilisierten sich die verbliebenen Holdinggesell-
schaften. Der einsetzende Wirtschaftsaufschwung fiihrte gleichzeitig zum Aufstieg
einiger neuer Oligarchen. Dies leitete etwa 2002 den Ubergang zur vierten Phase ein,
einer Expansionsphase, in der die Oligarchen strategische Ziele entwickelten und be-
gannen, in die vertikale Integration ihrer Unternehmen und deren Modernisierung zu
investieren. Einige Holdings der Oligarchen wurden zunehmend in die Weltwirtschaft
integriert. Sie gewannen Zugang zum westeuropdischen Markt — nicht nur als Expor-
teure, sondern zunehmend auch als Investoren. So wurden diese Holdings zu einem
der produktivsten Bereiche der ukrainischen Volkswirtschaft.” Die Vermogen der
Oligarchen wuchsen rasant. Die von der Zeitschrift Forbes erstellte weltweite Liste
der Milliardére, auf der 2004 noch kein einziger Ukrainer auftauchte, enthielt 2006
gleich sieben Ukrainer. Im selben Jahr schitzte die ukrainische Zeitschrift Korres-
pondent, dass 29 Ukrainer ein Vermogen von mindestens 200 Millionen US-Dollar
besalen, 2008 waren es bereits 44.

Heiko Pleines: Manipulating politics. Domestic investors in Ukrainian privatisation auctions
2000-2004, in: Europe-Asia Studies, 7/2008, S. 1177-1197.

¢ Pleines, Ukrainische Seilschaften [Fn. 6], S. 190-196. — InvestGazeta: Top-100. Kiev 2004.
Yu. Gorodnichenko, Ye. Grygorenko: Are oligarchs productive? Theory and evidence, in:
Journal of Comparative Economics, 1/2008, S. 17-42, hier S. 37.
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Die weltweite Wirtschaftskrise, die die Ukraine im Herbst 2008 erreichte und dann
besonders hart traf,'”® beendete den wirtschaftlichen Aufstieg der Oligarchen. Es be-
gann eine Konsolidierungsphase, in deren Verlauf etliche Holdings deutlich
schrumpften oder von rivalisierenden Unternehmen iibernommen wurden. Die ukrai-
nische Zeitschrift Fokus schitzte 2009 die Zahl der ukrainischen Unternehmer mit
einem Vermdogen von mehr als 200 Millionen US-Dollar zwar noch auf 39, aber ihr
Vermogen hatte sich gegeniiber dem Vorjahr um 70 Prozent reduziert und in der For-
bes-Liste der Milliardére befanden sich nur noch vier Ukrainer.

Auch wenn das tatsidchliche Vermogen aufgrund vergleichsweise grof3er Intransparenz
und schneller Wertinderungen schwer zu schitzen ist, so steht doch fest, dass sich in
der Ukraine eine kleine Gruppe von GroBunternehmern etabliert hat. Etwa die Hilfte
von ihnen versucht regelmifig, Politik zu beeinflussen und gewinnt — oft durch Korrup-
tion — nachhaltigen Einfluss auf die herrschenden Politiker. Diese Gruppe ist gemeint,
wenn von den ukrainischen Oligarchen die Rede ist.

Die prominentesten Oligarchen, die es alle zumindest zeitweise in die Forbesliste ge-
schafft haben, sind Rinat Achmetov mit seiner Donec’ker Holding SKM, Vitalij Hajduk
und Serhij Taruta mit der ebenfalls in Donec’k ansdssigen Holding ISD, sowie Thor’
Kolomojs’kyj und Hennadij Bogoljubov von der Dnipropetrovsker Privat Group und
Viktor Pinc¢uk mit der Interpipe-Holding, die auch in Dnipropetrovsk registriert ist."
Der Industrieverband Donbass (Industrial’nyj Sojuz Donbass, ISD) wurde 1995 von
regionalen Eliten in Donec’k gegriindet. In den folgenden Jahren gelang es ihm, die
Kontrolle iiber die Erdgasversorgung der Region Donec’k zu tibernehmen. Ab 1998
verwendete der ISD die Gewinne, um Stahlproduzenten in der gesamten Ostukraine
zu erwerben. Neben der Metallindustrie begann der ISD auch, sich in der Eisenerz-
und Kohleférderung zu engagieren. Im Rahmen einer umfassenden Investitionsstrate-
gie iibernahm der ISD die Kontrolle tiber die gesamte Produktionskette der Stahlin-
dustrie und stieg auch in den Maschinenbau ein. Der ISD erwarb zusétzlich Beteili-
gungen in der Lebensmittelindustrie, im Transportwesen und in der Gastronomie.
Wihrend der Expansionsphase der ukrainischen Oligarchen erwarb der ISD u.a. Be-
teiligungen an einem polnischen und einem ungarischen Stahlwerk und wurde so zu
einem der 30 weltweiten grofiten Stahlproduzenten.

In der Offentlichkeit wurde der ISD im vergangenen Jahrzehnt von Serhij Taruta und
Vitalij Hajduk reprisentiert. Die tatsdchliche Eigentiimerstruktur der Holding blieb
aber unklar. Die Einordnung von Taruta und Hajduk als Oligarchen und nicht als Ma-
nager basiert deshalb nicht auf offiziellen Informationen.

' Zur Finanzkrise und ihren Auswirkungen auf die Ukraine siehe den Beitrag von Anders
Aslund in diesem Band, S. 195-209.

""" Umfangreichere Portrits finden sich bei: Heiko Pleines: The political role of the oligarchs, in:
Juliane Besters-Dilger (Hg.): Ukraine on its way to Europe. Interim results of the Orange Revo-
lution, Frankfurt/Main 2009, S. 103—-120. — Kerstin Zimmer: Machteliten im ukrainischen
Donbass. Berlin 2006. — Sergej Wowk: System Capital Management. Komandnyj punkt, in:
Investicionnaja Gazeta, 25.3.2003, S. 12-13. — Igor’ Maskalevi¢: Inventarizacija oligarchi-
Ceskoj sobstvennosti, in: Zerkalo Nedeli, 23.8.2003, S. 6. — Oleg Varfolomeyev: Kuchma’s
men line up for presidential election, in: Russia and Eurasia Review, 12/2003,
<www.jamestown.org/archives/rueureview/re2003/>. — Tina Kowall, Kerstin Zimmer: Der po-
litische Einfluss von Wirtschaftseliten in der Ukraine. Nationale und regionale Oligarchen.
Bremen 2002 [= Arbeitspapiere und Materialien der Forschungsstelle Osteuropa 42].
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Wihrend Taruta keine 6ffentlichen Amter iibernahm, war Hajduk von Januar 2000 bis
April 2001 stellvertretender Energieminister, im November 2002 kurze Zeit Energie-
minister und dann bis Dezember 2003 stellvertretender Ministerprisident. Nach der
Orangen Revolution war er unter Président Viktor JuS¢enko von Oktober 2006 bis
Mai 2007 Sekretir des Nationalen Sicherheitsrates. Da der ISD die Ubernahme der
Stahlunternehmen und der Hiittenwerke mit ausliandischen Krediten finanziert hatte,
brachte die Weltwirtschaftskrise mit sinkenden Stahlpreisen und drastischen Liquidi-
tiatsengpdssen den ISD ab Herbst 2008 in erhebliche finanzielle Probleme. Nach bis-
her unbestitigten Berichten iibernahmen Investoren aus Russland im Januar 2010 die
Mehrheit am ISD. Hajduk schied aus dem Unternehmen aus."

In der Holding System Capital Management (SCM) sind seit 2000 die Unternehmensbe-
teiligungen von Rinat Achmetov zusammengefasst. Achmetov iibernahm 1995 die
Handelsfirmen des Donec’ker Unternehmers Achat’ Brahin, nachdem dieser einem At-
tentat zum Opfer gefallen war. In den folgenden Jahren gelang Achmetov die Integrati-
on in die neue Elite der Region Donec’k. In enger Kooperation mit der ISD erwarb er
bedeutende Firmen der Metallindustrie. Zusitzlich engagierte er sich in der Lebensmit-
telindustrie, in der Gastronomie und im Finanzsektor. Ihm gehort auch der FuSballver-
ein Sachter Donec’k.” Wihrend sich der ISD nach der Orangen Revolution zunehmend
aus der Politik zuriickzog, band sich Achmetov immer enger an die vom ehemaligen
Gouverneur von Donec’k, Viktor Janukovy¢, geleitete Partija Rehioniv (Partei der Re-
gionen), fiir die er seit 2006 auch im ukrainischen Parlament, der Verchovna Rada, sitzt.
Achmetov unterstiitzt die Partei durch Wahlkampfspenden und hat etliche Vertraute in
Parteileitung und Fraktion platziert, so dass er als graue Eminenz der Partei gilt.

Stahlbau von ,,Interpipe

2 Kyiv Post, 14.01.2010. — Financial Times, 6.1.2010.
'3 Zu dem finanziellen Engagement Achmetovs bei Sachter Donec’k siehe: Stefan Wellgraf: Die
Millionengaben. Oligarchen und FufSball in der Ukraine, in: OSTEUROPA, 5/2006, S. 39-58.
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Der Aufstieg der Holding Interpipe begann 1997. Sie erwarb wie die meisten Hol-
dings Unternehmensbeteiligungen in den unterschiedlichsten Branchen. Der Schwer-
punkt des Engagements lag aber in der Metallindustrie und insbesondere in der Roh-
renproduktion. Im Medienbereich verschaffte sie sich Beteiligungen an drei landes-
weit sendenden Fernsehkanilen (STB, ICTV, Novyj Kanal) sowie an der auflagen-
starken Tageszeitung Fakty i Kommentarii. Die zu Interpipe gehorenden Sender errei-
chen bei Nachrichtensendungen einen Zuschaueranteil von etwa 20 Prozent." Die
Holding mit Sitz in Dnipropetrovs’k wird von Viktor Pincuk kontrolliert. Pincuk, der
Schwiegersohn des fritheren Prasidenten Leonid Ku¢ma, war von 2000 bis 2004 auch
dessen offizieller Berater. Er hat enge Verbindungen zu Serhij Tihipko, der von 1997
bis 2001 in der Regierung fiir Wirtschaftsfragen zustidndig war und danach bis 2004
die Leitung der Zentralbank iibernahm.

Nach der Orangen Revolution verlor Interpipe zwei zentrale Unternehmensbeteili-
gungen, weil die Privatisierungsauktionen, bei denen sie sie erworben hatte, annuliert
wurden. Pincuk ist damit der einzige Oligarch, dessen Geschiftstitigkeit unter der
Orangen Revolution nachhaltig litt. Er zog sich noch 2005 aus der Politik zuriick und
legte sein Parlamentsmandat nieder. Er engagiert sich seitdem als Gro3sponsor vor
allem fiir kulturelle Projekte und fiir die Forderung des EU-Beitritts der Ukraine."
Tihipko konzentriert sich seit 2005 auf seine TAS Holding, die vor allem als Finanz-
investor aktiv ist. Er blieb aber auch in der Politik aktiv und war etwa in den Jahren
2008-2009 im Investorenrat der ukrainischen Regierung tatig. Bei den Prisident-
schaftswahlen im Januar 2010 erreichte er in der ersten Runde knapp 14 Prozent der
Stimmen und nutzte dies, um mit den beiden besserplatzierten Kandidaten um seine
Unterstiitzung zu verhandeln.

Die Privatbank wurde 1992 von Serhij Tihipko in Dnipropetrovs’k gegriindet. Durch
Finanzspekulationen und mit Unterstiitzung der Zentralbank konnte sie eine der er-
folgreichsten Banken in der Ukraine werden. Mit dem Wechsel von Tihipko in die
Politik und seiner Allianz mit Interpipe wurde die Privatbank 1997 von Thor’ Kolo-
mojs’kyj tibernommen, der Hennadij Bogoljubov als Partner hinzuzog. Im Zuge der
Privatisierungen wuchs die Holding der Bank zu einer der grof3ten der Ukraine. Sie
konzentrierte ihre Beteiligungen auf die Metallindustrie und die Erdolindustrie, er-
warb aber auch Firmen in etlichen anderen Branchen wie der chemischen Industrie,
der Lebensmittelindustrie und dem Baubereich. Die Eigentiimer der Privatbank geho-
ren zu den wenigen ukrainischen Oligarchen, die selber nie ein formales politisches
Amt iibernommen haben. Sie haben stattdessen Vertraute auf den Wahllisten ver-
schiedener Parteien platziert.

Die Korrumpierung der Politik unter Priasident Ku¢ma

Die Schwiiche politischer Bewegungen und der wirtschaftliche Aufstieg der Oligarchen
Mitte der 1990er Jahre prigten die politische Strategie des 1994 gewihlten Présiden-
ten Leonid Kuéma. Sein politisches Kalkiil konzentrierte sich nicht mehr auf politi-
sche Lager, wie sie im Parlament weiter vertreten waren, sondern auf regionale Seil-
schaften. Vertreter der politischen Elite einer Region wurden in nationale Amter nach

' Einschaltquoten fiir das erste Halbjahr 2007 erfasst von GFK Ukraine, zitiert in: Kommenta-
rii 29-30 [87], 27. Juli 2007.
' Siehe dazu den Beitrag von Julia Langbein in diesem Band, S. 359-371.



Demokratisierung ohne Demokraten 131

Kiew berufen. Mit Hilfe ihrer neu gewonnenen Kompetenzen konnten diese Politiker
dann die Unternehmer fordern, mit denen sie verbunden waren. Die Politiker scheinen
dafiir in der Regel am Gewinn der Unternehmer iiber politische Korruption beteiligt
worden zu sein. Die regionalen Seilschaften nutzten ihren Einfluss auf Massenmedien
und auf die politische Stimmung in ihrer Region, um die 6ffentliche Meinung zuguns-
ten des Prisidenten zu beeinflussen.'s

In die Nihe des Prisidenten gelangten regionale Seilschaften hidufig auch, indem ei-
ner ihrer Vertreter zu einem personlichen Berater der Prisidenten ernannt wurde.
Nicht nur regionale Politiker kamen zum Zuge, sondern auch Oligarchen selber. Ins-
besondere in seine Wahlkampfteams holte Ku¢ma GroBunternehmer mit
Medienbeteiligungen.” Die Oligarchen boten Ku¢ma zum einen Einfluss auf die
Berichterstattung der von ihnen kontrollierten Massenmedien und zum anderen
finanzielle Unterstiitzung fiir Wahlkdmpfe. Im Gegenzug erhielten sie eine
Vorzugsbehandlung ihrer Unternehmen durch den Staat.

Ende der 1990er Jahre begannen die Oligarchen zudem, politische Parteien zu griin-
den. Diese sollten dazu dienen, Wihler fiir den Prasidenten zu mobilisieren. Gleich-
zeitig konnten prisidentennahe Parteien im Parlament die Gegner des Prisidenten
schwichen. Uber die Schaffung einer prisidentennahen Mehrheit im Parlament konn-
ten die Oligarchen also zum einen Ku¢ma einen politischen Dienst erweisen, der seine
Gunst auch iiber den Wahlkampf hinaus permanent sicherte. Zum anderen eréffneten
sie sich — neben dem Zugang zu Regierungsimtern — einen zweiten Kanal, iiber den
sie politische Entscheidungen im eigenen Interesse beeinflussen konnten. Hinzu kam
die Tatsache, dass die Immunitét der Parlamentsabgeordneten vor Strafverfolgung fiir
viele Oligarchen eine Riickversicherung gegen die wegen der Korruptionsvorwiirfe
drohende Strafverfolgung darstellte.

Die Ku¢ma nahestehenden Oligarchen gruppierten sich vor der Prasidentschaftswahl
von 1999 um vier politische Parteien. Durch einen gut finanzierten Wahlkampf si-
cherten sie die Wiederwahl Ku¢mas. Gleichzeitig warben sie im Parlament in grolem
Umfang Abgeordnete oppositioneller Fraktionen ab. So bewirkten sie eine deutliche
Krifteverschiebung in der ukrainischen Politik. Anfang 2000 stellten die pro-
prasidentiellen Parteien erstmals eine Mehrheit im Parlament, die sie nutzten, um Ver-
treter der Opposition aus ihren Amtern zu verdringen.

Bei den Parlamentswahlen 2002 griindete dann die regionale politische Fiihrung des
Gebiets Donec’k um Gouverneur Viktor Janukovy¢, die bereits 1999 in ihrer Region
politische Unterstiitzung fiir Ku¢ma mobilisiert hatte, die Partei der Regionen. Diese
schloss sich gemeinsam mit anderen prasidentennahen Oligarchen-Parteien, die 1998
noch einzeln angetreten waren, zu der Wahlallianz Za edinu Ukrainu (Fiir eine einige
Ukraine) zusammen. Den Wahlkampf fiir die Allianz organisierte in erster Linie die
Trudova Ukraina (Arbeiterpartei der Ukraine), hinter der die Holding Inferpipe des Oli-

16 Einen Uberblick iiber die politische Konstellation unter Kuéma geben Tina Kowall: Leonid
Kutschma und die Oligarchen. Vom Gewinnen und Verlieren der Macht, in: Ellen Bos, Antje
Helmerich (Hg.): Zwischen Diktatur und Demokratie. Staatsprisidenten als Kapitidne des Sys-
temwechsels in Osteuropa. Miinster 2006, S. 117-133. — Pleines, Ukrainische Seilschaften
[Fn. 6]. — Puglisi, The rise [Fn. 5].

"7 Zum Einfluss der Oligarchen auf die Exekutive siehe Puglisi, The rise [Fn. 5], S. 111-115. -
Tina Kowall: Eine Oligarchie unter Kutschma? Der Einfluss von Wirtschaftseliten auf die Poli-
tik, in: Kowall/Zimmer, Der politische Einfluss [Fn. 11], S. 5-20, hier S. 13-14.
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garchen Pincuk stand.” Durch ihren Einfluss auf die Medienberichterstattung, durch
Gelder fiir den Wahlkampf und indem sie Parlamentsabgeordnete fiir ihre Fraktionen
gewannen, trugen die Oligarchen wesentlich dazu bei, dass Priasident Ku¢ma die politi-
sche Opposition systematisch ausschalten und so faire demokratische Entscheidungs-
prozesse unterminieren konnte. In den beiden Jahren vor der Orangen Revolution, als
Viktor Janukovy¢ Ministerprisident war, erhielten die Oligarchen als Gegenleistung
eine Vorzugsbehandlung bei der Privatisierung von GroBunternehmen."

Pluralisierung der Interessenvertretung

Die Protagonisten der Orangen Revolution forderten, dass die Oligarchen strafrecht-
lich verfolgt und die manipulierten Privatisierungen annulliert werden. Julija Ty-
mosenko, die Anfang 2005 Ministerprdsidentin wurde, kiindigte an, alle groBeren
Privatisierungen {iiberpriifen zu wollen und erwartete in 3000 Fillen eine Riickver-
staatlichung. Die Revision der Privatisierungen wurde jedoch — unter anderem weil
Prasident Viktor Jus€enko seine Unterstiitzung versagte — bereits im Frithsommer
2005 abgebrochen. Einziges greifbares Ergebnis war die Annulierung des Verkaufs
des im ostukrainischen Nikopol’ gelegenen Eisenlegierungswerkes Nikopol’skij zavod
ferrosplavov an Interpipe sowie die Wiederholung der Privatisierung des Stahlwerkes
in Kryvyj Rih. Unter Ku¢ma war das Stahlwerk im Sommer 2004 fiir 800 Millionen
US-Dollar an ein Konsortium von SCM und Interpipe verkauft worden. Ein Jahr spi-
ter ging es in einer transparenten Auktion fiir mehr als das vierfache des urspriingli-
chen Preises an die Mittal Steel Company.™

So blieben die Unternehmensgruppen der Oligarchen auch nach der Orangen Revolu-
tion intakt und konnten dank des Wirtschaftsbooms der vergangenen Jahre ihren Wert
deutlich steigern. Auch die Medienbeteiligungen der Oligarchen wurden durch die
Orange Revolution nicht direkt beeinflusst. 2007 sahen mehr als zwei Drittel der uk-
rainischen Fernsehzuschauer Nachrichtensendungen in von Oligarchen kontrollierten
Sendern.”" 2005 wurde zwar Parlamentsabgeordneten die Ausiibung von Wirtschafts-
aktivitdten verboten. Die Oligarchen blieben dennoch in der Politik. Entweder iiber-
gaben sie ihre unternehmerischen Aktivititen formal an einen Bevollméchtigten oder
sie lieBen sich in der Politik durch enge Vertraute vertreten. Umfang und Mittel des
politischen Engagements der Oligarchen haben sich somit durch die Orange Revolu-
tion nicht wesentlich verindert.

Dies bedeutet nicht, dass sich nichts gedndert hitte. Denn wihrend sich die Oligarchen
bis 2004 ganz auf die Kooperation mit Ku¢ma konzentrierten, orientieren sie sich seit

'® QOleh Protsyk, Andrew Wilson: Centre politics in Russia and Ukraine. Patronage, power and
virtuality, in: Party Politics, 6/2003, S.703-727. — Andrew Wilson: Ukraine’s 2002
elections. Less fraud, more virtuality, in: East European Constitutional Review, 3/2002, S.
91-98. — Paul D’Anieri: Leonid Kuchma and the personalization of the Ukrainian
presidency, in: Problems of Post-Communism, 5/2003, S. 58—-65. — Erik S. Herron: Causes
and consequences of fluid faction membership in Ukraine, in: Europe-Asia Studies, 4/2002,
S. 625-639. — Paul Kubicek: The limits of electoral democracy in Ukraine, in:
Democratization, 2/2001, S. 117-139.

' Pleines, Manipulating politics [Fn. 7], S. 1177-1197.

2 Julia Kusznir, Heiko Pleines: Informal networks in Ukraine’s privatisation auctions, in: KICES

Working Papers, 6/2006, S. 37-51, hier: S. 45-46.

Einschaltquoten ermittelt von GFK Ukraine, zitiert nach: Kommentarii 29-30 [87], 27.7.2007,

S. 21.
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2005 auf verschiedene politische Lager. Zum einen gewannen Unternehmer, die die
Orange Revolution unterstiitzt hatten — etwa Petro PoroSenko und Oleksandr Slobodjan
—nun politischen Einfluss und stiegen damit zu Oligarchen auf. Zum anderen wechsel-
ten aber auch einige der etablierten Oligarchen die Seiten. Die Briider Burjak, Vasyl’
Chmel’nyc’kyj und Kostjantyn Zevaho wechselten zur Fraktion des Blok Julii Ty-
moSenko. Chmel’nyc’kyj ging dann 2006 wieder zuriick zur Partei der Regionen.
Die machtpolitische Rolle der Oligarchen hat sich damit entscheidend geéndert. Vor
der Orangen Revolution unterstiitzten alle die Manipulationen Ku¢mas und trugen
damit zur Ausschaltung der politischen Opposition wesentlich bei. Seit 2005 nehmen
sie auf mehrere politische Lager Einfluss, so dass sich die Manipulationen teilweise
gegenseitig neutralisieren. Allen groflen Parteien stehen jetzt umfangreiche Wahl-
kampfgelder zur Verfiigung. Die Berichterstattung der Medien ist durch rivalisierende
Darstellungen nicht nur vielféltiger, sondern auch solider geworden: Alle grolen Par-
teien werden gleich fair — oder, je nach Sichtweise: gleich unfair — behandelt.

Demokratisierung ohne Demokraten?

Bedeutet dies, dass die Grounternehmer von Oligarchen zu ,,normalen‘ Akteuren im
politischen Wettbewerb geworden sind,* dass sie nicht mehr mit rechtlich fragwiirdi-
gen Mitteln Politik zu Gunsten ihrer Wirtschaftstatigkeit manipulieren, sondern zu
Lobbyisten geworden sind, die gemeinsame unternehmerische Interessen vertreten?
Da die Unternehmensholdings der Oligarchen nach der Orangen Revolution weitge-
hend intakt gelassen wurden, haben die GroBunternehmer sowohl ihre langfristige
strategische Investitionsplanung als auch ihre Expansion auf EU-Mirkte fortgesetzt.
ISD hat Stahlwerke in Polen und Ungarn tibernommen, die Privat Group besitzt Fab-
riken in Polen und Rumaénien, Oleksandr Jaroslavs’kyj gewann die franzdsische Bank
BNP Paribas als strategischen Partner. Somit setzen sich die GroBunternehmer fiir
eine stabile wirtschaftliche und politische Entwicklung sowie fiir eine Anndherung an
die EU ein. Am deutlichsten zeigt sich dies an der PR-Kampagne von Viktor Pinc¢uk
fiir einen EU-Beitritt des Landes. Diese Ziele der Grounternehmer sind nicht nur mit
den Ideen der Orangen Revolution kompatibel, sie kénnen als kollektive Forderung
auch auf demokratische Weise in den politischen Prozess eingebracht werden. Einige
Beobachter argumentieren deshalb, dass die Oligarchen zumindest auf dem Weg sind,
sich in eine Wirtschaftslobby zu transformieren, die gerade durch ihren Fokus auf die
EU-Perspektive dem Gemeinwohl des Landes dienen konnte.”

Fiir viele ukrainische wie westliche Beobachter, die sich von der Begeisterung der
Orangen Revolution mitreiflen lieen, ist die politische Entwicklung der Ukraine seit
2005 hingegen gerade auch wegen der Rolle der Oligarchen eine schwere Enttidu-
schung. Sie scheint zu belegen, dass die Ukraine die Schatten der Vergangenheit we-
der personell noch ideologisch iiberwinden kann. Hier droht jedoch allzu grof3e Eu-
phorie in allzu grofle Enttduschung umzuschlagen.

2 So sehr dezidiert Michailo Vinnyc’s’kyj: Ukraina post-majdanna = Ukraina post-oligarchycna,
in: Juliane Besters-Dilger (Hg.): Ukraina na §ljachu do Evropy. Kyiv 2009, S. 141-147.

¥ Rosaria Puglisi: A window to the world? Oligarchs and foreign policy in Ukraine, in: Sabine
Fischer (Hg.): Ukraine. Quo vadis? Paris 2008 [= Institute for Security Studies, Chaillot Paper,
108/2008), S. 55-86. — Inna Melnykovska, Rainer Schweickert: Bottom—up or top—down: What
drives the convergence of Ukraine’s institutions towards European standards? In: Southeast
European and Black Sea Studies, 4/2008, S. 445-468.
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Revolutionen mogen iiber Nacht gemacht werden, Demokratien werden aber nicht an
einem Tag geschaffen. Gerade der Machtkampf unterscheidet die Ukraine von allen
anderen Staaten des postsowjetischen Raums. Selbst in Georgien und Kirgisistan, wo
ebenfalls nach manipulierten Wahlen ein Machtwechsel stattfand, hat der neue Prési-
dent in alter Manier immer mehr Kompetenzen an sich gerissen. Nur in der Ukraine
haben sich durch die Reformen nach der Orangen Revolution Chancen auf eine lang-
fristige Demokratisierung ertffnet.”

Historisch betrachtet werden Demokratien héufig nicht von Demokraten geschaffen,
sondern von Konfliktpartnern, die gezwungen sind, die Macht zu teilen und die dafiir
eindeutige Regeln und Kontrollmechanismen entwickeln, um eine Pattsituation zu
iberwinden und die eigene Position fiir den Fall einer Niederlage abzusichern. Dies
ist eine Erfahrung, die auch der Westen gemacht hat:

Die wirklich interessanten konstitutionellen Innovationen in der westlichen
Verfassungsgeschichte resultierten aus einer machtpolitischen Patt-
Situation. [. . .] [Sie initiierte] Prozesse, aus denen im Laufe der Zeit, d.h.
von Jahrhunderten bzw. Jahrzehnten, und in Ermangelung von machtpoliti-
schen Alternativen nach und nach ,,Versohnung* mit der Folge von leidlich
akzeptierter, institutionell-rechtlich abgesicherter Toleranz resultierte. Denn
nachhaltige Toleranz dokumentiert sich schlieflich in akzeptierten Verfas-
sungen und ihren Prinzipien, die dann — wo nachhaltig geworden — wihrend
mehrerer Generationen einsozialisiert und als Selbstverstindlichkeit begrif-
fen werden und schlieBlich sich entsprechend emotional verankern.”

Durch die Pluralisierung der politischen Lager hat die Orange Revolution auch eine
Pluralisierung der oligarchischen Interessenvertretung bewirkt. Ohne dass sich die
Motive oder Mittel der Einflussnahme der Oligarchen wesentlich gedndert haben,
dndert sich doch ihre Rolle in der Politik.

Eine solche Demokratisierung ohne Demokraten birgt Chancen und Risiken. So neutra-
lisieren sich die politische Einflussnahme und der Medieneinfluss der Oligarchen seit
der Orangen Revolution aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu verschiedenen politischen
Lagern teilweise gegenseitig, und die GroBunternehmer beginnen politische Interessen
zu entwickeln, die sie kollektiv und im Einklang mit dem Gemeinwohl vertreten kon-
nen. Langfristig kdnnten sie so demokratische Spielregeln internalisieren.
Kurzfristig hat allerdings die politische Einflussnahme der Oligarchen fatale Auswir-
kungen. Die Oligarchen setzen ihre Interessen weiterhin mit demokratisch und auch
rechtlich fragwiirdigen Mitteln durch. Dies unterminiert die demokratische Entschei-
dungsfindung und delegitimiert die bestehende politische Ordnung sowohl in den
Augen der Bevolkerung als auch der Eliten.”

* Henry E. Hale: Democracy or autocracy on the march? The colored revolutions as normal

dynamics of patronal presidentialism, in: Communist and Post-Communist Studies, 3/2006,
S. 305-329.

Dieter Senghaas: Vereinbarung, Versohnung, Toleranz: Wie das Neue Gestalt gewinnen kann,
in: Heidrun Hamersky, Heiko Pleines, Hans-Henning Schroder (Hg.): Eine andere Welt? Kul-
tur und Politik in Osteuropa 1945 bis heute. Stuttgart 2007, S. 319-325, hier S. 321f.
Zur Wahrnehmung der politischen Rolle der Oligarchen durch die Eliten des Landes siehe: Ase
Berit Grgdeland: Cultural Constants, Corruption and the Orange Revolution, in: Juliane
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