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Heiko Pleines

Wirtschaftskulturelle Faktoren in der
postsozialistischen Transformation:
Der Bremer Ansatz

In der Diskussion um die Transformation
der osteuropidischen Volkswirtschaften nach
dem Zusammenbruch der sozialistischen
Planwirtschaft stand urspriinglich die Frage
im Vordergrund, wie sich der Staat am besten
aus seiner intervenierenden Rolle zuriickziehen
konne, um marktwirtschaftliche Prozesse zur
Wirkung kommen zu lassen. Strategien zur Pri-
vatisierung und Liberalisierung in Verbindung
mit monetérer Stabilisierung wurden deshalb
zu den zentralen Themen. Wihrend diese
Strategien vor allem in den mittelosteuropé-
ischen Staaten zu einer positiven gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung fithrten, waren viele
andere postsozialistischen Volkswirtschaften,
darunter auch Rufsland, Mitte der 1990er Jahre
mit einer linger anhaltenden Wirtschaftskrise
konfrontiert.

In den Vordergrund trat nun die Suche
nach den Faktoren, die eine wirtschaftliche
Erholung verzogerten und die Unterschiede
zwischen den Transformationsstaaten erklar-
ten. Haufig verwiesen wurde dabei auf den
Einfluf$ kultureller Faktoren (H6hmann 1999a).
Gleichzeitig wandte sich die Wirtschafts- und
auch die Politikwissenschaft allgemein verstérkt
kulturell orientierten Erklarungsansitzen zu
(Jones 2003). In diesem Kontext wurde 1998 an
der Bremer Forschungsstelle Osteuropa unter
der Leitung von Hans-Hermann Héhmann der
Forschungsschwerpunkt ,Wirtschaftskultur®
eingerichtet.

Da die Analyse wirtschaftskultureller Fakto-
ren in der postsozialistischen Transformationin
der Forschung noch nicht etabliert war, wurde
die Bestandsaufnahme bestehender Ansitze
und bereits vorliegender empirischer Ergebnisse

das erste Ziel des Forschungsschwerpunktes. Zu
diesem Zweck wurde eine Reihe internationa-
ler Konferenzen organisiert, die Experten aus
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen
zusammenbrachten (Hohmann 1999b; 2001;
2002). Gleichzeitig wurden Forschungsprojekte
konzipiert, von denen sich einerseits eine Er-
probung und Weiterentwicklung theoretischer
Konzepte zur Wirtschaftskultur, andererseits
substantielle Beitrage zur Empirie der 6kono-
mischen Transformationsprozesse erwarten
lief3en. Der ,Bremer Ansatz“ soll im vorliegen-
den Beitrag présentiert werden. Einleitend wird
eine Definition des Begriffs , Wirtschaftskultur”
entwickelt und unter Bezugnahme auf haufige
Kritikpunkte und géngige sozialwissenschaft-
liche Ansitze erlautert. Anschlieflend wird die
Frage der Operationalisierbarkeit am Beispiel
von Projekten der Forschungsstelle Osteuropa
diskutiert. Der Beitrag schliefSt mit einer kri-
tischen Bestandsaufnahme.

Zum Begriff ,Wirtschaftskultur”

An der Forschungsstelle Osteuropa wurde
Wirtschaftskultur definiert als auf Wirtschaft
bezogene grundlegende Denk-, Wahrneh-
mungs- und Verhaltensmuster einer sozialen
Gruppe. Ein zentrales Merkmal dieser De-
finition ist ihr breiter Ansatz, der neben der
Ebene der Denk- und Wahrnehmungsmuster
auch Verhaltensmuster mit einbezieht. Die
Denk- und Wahrnehmungsmuster erfassen
dabei auch die normativen Uberzeugungen
und die Motivationen der betrachteten Ak-
teure. Uber die Verhaltensmuster werden
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zusitzlich die Fahigkeiten der Akteure erfafit,
die zur Umsetzung ihrer Handlungswiinsche
erforderlich sind.

Dieser breite Ansatz erscheint erforderlich,
um die Rolle wirtschaftskultureller Faktoren
in der postsozialistischen Transformation
angemessen erfassen zu konnen. Eine Beschran-
kung auf Einstellungen konnte zu Fehlschliis-
sen fithren, weil das tatsdchliche Verhalten
der Akteure haufig von ihren (deklarierten)
Denkmustern und Motivationen abweicht.
Ursache hierfiir konnen zum einen (bewuf3t
oder unbewuf3t) falsche Angaben der Akteure
zu ihren Einstellungen sein, zum anderen um-
weltbedingte Restriktionen, die die Umsetzung
in Verhaltensweisen verhindern. Eine Analyse
der Steuermoral etwa griffe zu kurz, wiirde
sie sich auf das von den Akteuren angegebene
Ausmaf3 von Steuerehrlichkeit beschrénken.
Vielmehr ist es erforderlich, die Angaben der
Akteure mit ihrem tatséchlichen Verhalten zu
vergleichen, um festzustellen, in welcher Form
die Steuermoral auf die Steuerzahlungen und
damit auf gesamtwirtschaftliche Entwicklun-
gen wirkt.

Gleichzeitig beschrénkt sich die hier vor-
gestellte Definition von Wirtschaftskultur auf
grundlegende Denk-, Wahrnehmungs- und
Verhaltensmuster einer sozialen Gruppe.
Wirtschaftskultur wird damit zum einen abge-
grenzt von individuellen Merkmalen einzelner
Personlichkeiten und zum anderen von durch
den sozialen Kontext voriibergehend aufge-
zwungenen Verhaltensmustern.

Am Beispiel der Korruption lassen sich
diese Abgrenzungen verdeutlichen. Korrup-
tion als solche ist ein globales Phédnomen.
Sie besitzt jedoch unterschiedliche Formen.
In der Ukraine etwa erklaren 83 Prozent der
Bevolkerung, dafl sie einen Staatsbediensteten
»praventiv“ bestechen wiirden, um eine Leistung
zu erhalten, auf die sie einen Rechtsanspruch
haben (Miller et al. 2001: 73). Diese Haltung
kann im vorliegenden Beispiel einer sozialen
Gruppe, ndmlich der ukrainischen Bevolke-
rung, zugeschrieben werden. Sie ist also nicht
individuell. Auflerdem ist sie ,grundlegend”
in dem Sinne, dafd sie als allgemeine Regel
betrachtet wird. Sie unterscheidet sich etwa
deutlich von der vermeintlich ,preuflischen”

Haltung, im Falle eines Rechtsanspruchs ge-
geniiber Staatsbediensteten den Vorgesetzten
und anschliefiend Gerichte hinzuzuziehen, um
den eigenen Anspruch durchzusetzen.

Um ,praventive Korruption® als Bestandteil
der ukrainischen Wirtschaftskultur zu identi-
fizieren, miifite aber zusétzlich nachgewiesen
werden, dafl es sich nicht um eine nur durch
den sozialen Kontext aufgezwungene Haltung
handelt. So wiirde man etwa im Falle ausléandi-
scher Unternehmer, die in ihrem Herkunftsland
immer auf den Amtsweg setzen, in der Ukraine
jedoch Staatsbedienstete bestechen, da sie der
subjektiven Uberzeugung sind, nur auf diese
Weise ihre Behordenginge erfolgreich abwik-
keln zu konnen, nicht von einer Kultur der
spraventiven Korruption® sprechen, ist doch der
Riickgriff auf die Bestechung kein allgemeines
— internalisiertes — Verhaltensmuster dieser
Gruppe, sondern eine nur unter bestimmten
Bedingungen verfolgte Strategie.

Um zu bestimmen, ob die untersuchte sozi-
ale Gruppe die ihr zugeschriebene Wirtschafts-
kultur internalisiert hat, mtifite deshalb geklart
werden, ob sie die entsprechenden Denk- und
Verhaltensmuster auch zeigt, wenn der soziale
Kontext sie nicht zu erzwingen scheint. Dies
wird moglich durch eine Analyse iiber die
Zeit, indem Perioden mit unterschiedlichem
sozialen Kontext verglichen werden, oder durch
die Analyse des Verhaltens von Migranten,
die in ein Land mit anderem sozialen Kontext
ausgewandert sind. Ein Beispiel hierfiir ist das
umfangreiche Interview-Projekt mit sowjeti-
schen Migranten der Jahre 1979-1982 in den
USA (Millar 1987).

Internalisierung ist dabei nicht gleichzuset-
zen mit historischer Kontinuitét. Kontinuitét
bestimmter Einstellungs- oder Verhaltensmu-
ster tiber mehrere Epochen, d.h. wechselnde
soziale Kontexte, hinweg ist ein guter Indikator
fiir eine Internalisierung. Der Umkehrschluf$
ist aber nicht zuldssig. Auch neu entstandene
Einstellungs- oder Verhaltensmuster konnen
bereits internalisiert sein. Wirtschaftskultur
im hier verwendeten Sinne besitzt nicht nur
eine historische Dimension, sondern auch eine
dynamische Komponente.

Sowohl die Wandelbarkeit von Wirtschafts-
kultur als auch die Beschrankungen durch den
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sozialen Kontext verdeutlichen, dafd Wirt-
schaftskultur gesellschaftliche Entwicklungen
nicht determiniert. Sie beeinfluft vielmehr die
Priferierung von Handlungsoptionen durch
die relevanten Akteure. Die Realisierungs-
chancen der priferierten Optionen sind aber
auch umweltabhéngig. Gleichzeitig konnen
sie langerfristig auf die Praferenzstruktur
zuriickwirken, indem unrealistische Optio-
nen ab- und realistische aufgewertet werden.
Wirtschaftskultur entwickelt sich damit in
einem interdependenten Prozef3.

Zubeachten ist in diesem Zusammenhang
auch, daf3 es sich bei der Beschreibung der
Wirtschaftskultur einer sozialen Gruppe immer
um Verallgemeinerungen handelt. Wirtschafts-
kultur im hier vorgestellten Sinne kann deshalb
nur Phinomene der Makroebene (oder auch
der Mesoebene) beschreiben. Zur Prognose
individuellen Verhaltens auf der Mikroebene
ist sie nicht geeignet. Die soziale Gruppe, auf
die Wirtschaftskultur bezogen wird, muf
deshalb so gewéhlt werden, daf3 eine Verallge-
meinerung empirisch haltbar ist. Haufig ist es
deshalb erforderlich, Gruppen unterhalb der
Ebene der Nation nach verschiedenen sozio-
6konomischen und geographischen Kriterien
zu differenzieren.

Wirtschaftskultur als ,,auf Wirtschaft be-
zogene grundlegende Denk-, Wahrnehmungs-
und Verhaltensmuster” ist bei allen sozialen
Gruppen anzutreffen, da Wirtschaft in allen
Gesellschaften eine zentrale Rolle spielt.
Dementsprechend dient Wirtschaftskultur
auch nicht nur dazu, abweichendes Verhalten
und — damit in der Literatur oft assoziiert
— wirtschaftliches Versagen zu erkldren. Die
hier vorgestellte Definition von Wirtschafts-
kultur erlaubt es vielmehr, ohne normative
Komponente fiir jede soziale Gruppe Spezifika
zu erfassen.

Néher zu definieren ist abschliefSend noch
der Forschungsbereich der Wirtschaftskultur.
In der Praxis wird er hdufig mit Unternehmern
als Untersuchungsobjekt gleichgesetzt. Un-
tersucht wird dann die Wirtschaftskultur von
Unternehmern. Wirtschaft wére in diesem Fall
gleichzusetzen mit unternehmerischer Tétig-
keit. Auch hier hat sich die Forschungsstelle
Osteuropa fiir einen breiten Ansatz entschie-

den. Die Wirtschaftskultur politischer Entschei-
dungstriger oder der Bevolkerung hat ebenfalls
Einfluf} auf die wirtschaftliche Entwicklung.
Politiker setzen zentrale Rahmenbedingungen
fiir unternehmerisches Handeln und sind tiber
staatliche Interventionen und Geschaftstétig-
keiten hédufig auch selber Wirtschaftsakteure.
Die Haltung der Bevolkerung kann etwa iiber
Druck auf staatliche Entscheidungstréger die
Gestaltung des Wirtschaftssystems und iiber die
Konsumtionsweise die Wirtschaftsentwicklung
beeinflussen.

Durch diese Ausweitung des Forschungs-
bereichs {iber Unternehmer hinaus wird die
Wirtschaftspolitik ein zentraler Gegendstand
der Wirtschaftskultur. Gleichzeitig erscheint
eine Einbeziehung der Sozialpolitik sinnvoll,
da sie in vielen Bereichen den Umgang mit
den Folgen des Wirtschaftssystems erfafSt. Der
Umgang etwa mit Arbeitslosigkeit oder Armut
isthaufig Ausdruck ,,auf Wirtschaft bezogener
grundlegender Denk-, Wahrnehmungs- und
Verhaltensmuster”. Durch die Einbeziehung
der Wirtschafts- und Sozialpolitik wird das
Staatsverstédndnis Bestandteil von Wirtschafts-
kultur. Hier ergibt sich eine Uberschneidung
mit der politischen Kultur. Durch die Einbe-
ziehung von Unternehmern, Politikern und
Bevolkerungin die Wirtschaftskulturforschung
wird ein interdisziplindrer Ansatz gefordert,
da relevante Forschungsfragen nicht nur von
Wirtschaftswissenschaftlern, sondern auch
von Politikwissenschaftlern und Soziologen
analysiert werden.

Wirtschaftskultur in
sozialwissenschaftlichen Theorien

Wirtschaftskultur spielt in verschiedenen
sozialwissenschaftlichen Theorien eine Rolle
(Dorner/Klump 1996; Panther 1999; Blimle et
al. 2004). In einigen kommt sie eher implizit
vor, in anderen wird sie explizit thematisiert.
Das beste Beispiel fiir eine eher implizite
Behandlung der Wirtschaftskultur ist die
Neoklassik der Wirtschaftswissenschaften.
Entgegen der géngigen Behauptung unterstellt
diese durchaus eine Wirtschaftskultur im hier
verwendeten Sinne. ,Auf Wirtschaft bezogene
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grundlegende Denk-, Wahrnehmungs- und
Verhaltensmuster” werden in der Neoklassik
priagnant definiert als auf rationale Gewinnma-
ximierung gerichtet (Kirchgissner 2000). Dieses
Modell des homo oeconomicus beschreibt
insofern eine spezifische Wirtschaftskultur.!
In der Neoklassik wird die soziale Gruppe,
fir die diese Wirtschaftskultur typisch ist,
jedoch gleichgesetzt mit der Gesamtheit der
Wirtschaftssubjekte und die Frage nach der
Wirtschaftskultur insofern sehr pauschal
beantwortet.

Im Gegensatz zur Neoklassik kommen die
verschiedenen Strange des Neo-Institutiona-
lismus der Idee differenzierter Wirtschafts-
kulturen (im Gegensatz zu einer universellen
Wirtschaftskultur) niaher. Sie stellen dar, wie
Aspekte des sozialen Kontextes, namlich for-
melle und informelle Regeln, menschliches
Handeln prégen. Im Ergebnis unterscheidet sich
menschliches Handeln kontextabhiangig und
kann dementsprechend — sofern eine gewisse
Konstanz gegeben ist — nach Wirtschaftskul-
turen differenziert werden (Mantzavinos et al.
2004). Einige Vertreter der Institutionendko-
nomie gehen dabei auch von einer Internali-
sierung unterschiedlicher, kulturabhidngiger
Einstellungs- und Verhaltensmuster aus (North
1990; Boyd/Richerson 1994).

Im Rahmen des Neo-Institutionalismus
konnen damit bestimmte soziale Kontexte als
fiir den homo oeconomicus ungeeignet beurteilt
werden. Diesen Aspekt betont etwa der Ansatz
der Pfadabhingigkeit von Douglass North. Er
geht davon aus, dafd informelle Regeln aufgrund
ihres Beharrungsvermogens Reformen der
formellen Regeln behindern konnen. Wéhrend
formelle Regeln vom Staat kodifiziert werden,
werden informelle Regeln von nicht-staatlichen
Akteuren autonom entwickelt und stellen
dementsprechend Traditionen und soziale
Normen dar. Informelle Regeln werden dabei
héufig mit , Kultur” gleichgesetzt (North 1990;
Mummert 2001).

Mit der hier vorgestellten Definition von
Wirtschaftskultur ist dies aber nicht verein-
bar, weil auch formelle Regeln Ausdruck ,auf
Wirtschaft bezogener grundlegender Denk-,
Wahrnehmungs- und Verhaltensmuster”
sein konnen — etwa der sozialen Gruppe der

Wirtschaftspolitikgestalter oder in Demokra-
tien auch der Mehrheit der wahlberechtigten
Bevolkerung. Wihrend die Unterteilung in
formell und informell sich auf die Legitimitat
und die Reformierbarkeit von Regeln bezieht,
beschreibt Wirtschaftskultur den Inhalt von
Regeln und ihre Internalisierung. Eine grund-
satzliche Ubereinstimmung zwischen Legitimi-
tét/Reformierbarkeit einerseits und Inhalt/In-
ternalisierung andererseits ist logisch nicht zu
begriinden. Da die Eigenschaften formell bzw.
wirtschaftskulturell nach unterschiedlichen
Kriterien definiert werden, ist eine synonyme
Verwendung nicht zu rechtfertigen.

Wirtschaftskultur umfaf3t sowohl informelle
als auch formelle Regeln. Wenn eine informelle
Regel aus dem Bereich der Wirtschaftskultur in
eine gesetzliche Regelung iibernommen wird,
verliert sie ihren informellen Charakter, sie ist
aber immer noch Teil auf Wirtschaft bezogener
grundlegender Denk-, Wahrnehmungs- und
Verhaltensmuster einer sozialen Gruppe.
Gleichzeitig gibt es sowohl formelle als auch
informelle Regeln, die nicht wirtschaftskulturell
sind, etwa wenn sie nicht internalisiert sind.

Sind neo-institutionelle Ansétze also durch-
aus mit dem Begriff der Wirtschaftskultur
vereinbar, so benutzen sie mit informellen und
formellen Institutionen doch eine Termino-
logie, die — entgegen der haufigen Annahme
einer Ubereinstimmung von informellen In-
stitutionen und Kultur — eine Integration der
Wirtschaftskultur im hier definierten Sinne
erschwert, da begriffliche Abgrenzungen ver-
wischt werden.

Stéirker als in 6konomischen wird die
Wirtschaftskultur in soziologischen Theorien
thematisiert, da diese héufig auf die Kulturab-
hangigkeit menschlichen Handelns abstellen.
Mit Bezug auf die Wirtschaft haben sich dabei
vor allem drei Forschungsstringe entwickelt.

Der erste, ausgehend von Max Webers
Konzept der protestantischen Ethik, setzt die
Wirtschaftskultur sozialer Grofigruppen in
Bezug zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
so wie Weber einen Zusammenhang zwischen
der protestantischen Arbeitsethik und Wirt-
schaftswachstum postuliert (Weber 1905).
Aktuell wird in diesem Forschungsstrang vor
allem die Rolle von Sozialkapital thematisiert
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(Putnam 1993). Der zweite, sozialethnologisch
orientierte Forschungsstrang versucht, die
Merkmale einzelner Wirtschaftskulturen mog-
lichst vollstindig und authentisch zu erfassen,
so wie Clifford Geertz mit seinem Konzept
der dichten Beschreibung nach jahrelangen
Forschungsaufenthalten die Basarwirtschaft
eines marokkanischen Berberdorfes beschrieb
(Geertz 1979). In diesen Forschungsstrang
gehort auch das Konzept der ,embeddedness”
(Grabher 1993). Der dritte Ansatz, der auch in
der Wirtschaftswissenschaft vertreten ist, be-
schaftigt sich unter den Schlagworten ,business
culture” und ,management culture”im Rahmen
der angewandten Verhaltensforschung und der
Organisationslehre mit kulturell bedingten
Unterschieden im Verhalten von Unterneh-
mensmanagern. Einer der wegweisenden
Autoren in diesem Zusammenhang ist Geert
Hofstede (1998).

In allen drei Fillen ist Wirtschaftskultur
im hier verwendeten Sinne zentraler Unter-
suchungsgegenstand, auch wenn die Autoren
selber diesen Begriff hdufig nicht benutzen.
In den ersten beiden Fillen fehlt jedoch eine
systematische Zusammenfassung der Ergebnis-
se zu einer Theorie, in der Wirtschaftskultur
eindeutig verortet werden konnte. Makro-
analysen a la Max Weber isolieren einzelne
Wirkungsfaktoren, in der Regel Faktoren mit
wirtschaftskulturellem Bezug, und ignorieren
weitere mogliche Einflufifaktoren. Sie postu-
lieren damit in der Regel Zusammenhénge
zwischen zwei Variablen (etwa ,Religion” und
»Wirtschaftsentwicklung®), erstellen aber keine
umfassende Theorie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung oder der Rolle von Wirtschaftskultur.
Sozialanthropologische Mikroanalysen a la
Geertz lehnen die zur Bildung von Makro-
theorien erforderlichen Verallgemeinerungen
prinzipiell ab (Wilk 1996: 135-155).

Die Mikroanalysen zur Managementkultur
hingegen haben Versuche der Theoriebildung
hervorgebracht. Diese konzentrieren sich aber
auf die psychologische Seite von Wirtschafts-
kultur, indem sie versuchen, individuelles
Verhalten zu systematisieren und u.a. durch
wirtschaftskulturelle Einfliisse zu erklaren.
Ein grofSer Teil der Forschung bezieht sich
dabei auf die von Hofstede (1980; 1991; 1998)

entwickelten Indizes fir Kulturdimensionen im
individuellen Verhalten. Diese Untersuchun-
gen leisten sicher einen wesentlichen Beitrag
zur Erforschung der Wirtschaftskultur. Uber
deren gesellschaftliche Bedeutung geben sie
aber nur sehr begrenzt Auskunft. Entspre-
chende Theorien erfassen dementsprechend
sowohl beziiglich der untersuchten sozialen
Gruppen als auch beziiglich der einbezoge-
nen Einstellungs- und Verhaltensmuster und
gesellschaftlichen Konsequenzen nur einen
Teilaspekt von Wirtschaftskultur.

Zur Operationalisierung
wirtschaftskultureller Faktoren

Alle Bremer Projekte gehen davon aus, dafs
Wirtschaftskultur grundsatzlich — und nicht
nur in der hier vorgestellten weiten Definiti-
on — nicht als eine einheitliche Variable fiir
empirische Forschung operationalisierbar ist
und damit eine vollstandige Wirtschaftskultur
bestimmter Gruppen oder gar Gesellschaften
nicht in ihrer Gesamtheit analytisch falbar
ist. Dafiir lassen sich zwei zentrale Griinde
anfithren. Erstens umfafit der Begriff selbst
in einer engen Definition eine Vielzahl von
Aspekten. Die Auswahl relevanter Aspekte und
ihre Gewichtung sind nur in Abhdngigkeit von
konkreten Fragestellungen zu begriinden. Eine
allgemeingiiltige Operationalisierung verbie-
tet sich deshalb. Zweitens entziehen sich die
meisten Aspekte von Wirtschaftskultur einer
direkten Messung. Die Aggregierung einer Viel-
zahlvon ,weichen Faktoren” fithrt zwangslaufig
zu extrem unprézisen Ergebnissen.

Es ist zum Beispiel sicher nicht falsch zu
behaupten: ,Wihrend fast ihrer gesamten Ge-
schichte war die russische Wirtschaft eine Geisel
des patrimonialen Staates. Die Privatinitiative,
das Wirtschaften in eigener Verantwortung
und auf eigenes Risiko waren nicht nur uner-
wiinscht, sondern eine lange Zeit verboten®
(Saizew 1998: 36). Aus einem fritheren Verbot
eine Wirtschaftskultur abzuleiten und diese
dann als Erklarung fiir die gegenwértige Wirt-
schaftsentwicklung zu verwenden, bedarf aber
umfassender und kleinschrittiger empirischer
Uberpriifung. Da sich die Haltungen sozialer
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Gruppen der Vergangenheit in der Regel nicht
mehr eindeutig rekonstruieren lassen, sind
grundsitzliche Zweifel an der Realisierbarkeit
einer derartigen Uberpriifung angemessen. Al-
ternativ zum oben zitierten Ansatz konnte etwa
gefragt werden, ob nicht gerade das staatliche
Verbot wirtschaftlicher Privatinitiative tiber die
Provokation einer grofien Schattenwirtschaft
und weitreichender informeller Netzwerke
letzten Endes Privatinitiative, Flexibilitdt und
Risikobereitschaft gefordert habe.

Hinzu kommt, dafl so vielschichtige Be-
griffe wie ,Privatinitiative, ,Arbeitsethik®,
»Wirtschaftsverstandnis® oder ,,Sozialkapital
sehr unterschiedlich operationalisiert werden
koénnen. Die empirische Uberpriifung der Wir-
kung derartiger, recht beliebig konstruierbarer,
Variablen anhand einer kleinen Zahl von Féllen?
und ohne Einbeziehung moglicher intervenie-
render Variablen ist deshalb nicht mehr als ein
anekdotischer Beleg. Diese Uberlegung pro-
blematisiert auch die Aussagekraft der Werke
der deutschsprachigen National6konomie der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, wie sie von
Werner Sombart, Arthur Spiethoff und Alfred
Miiller-Armack vertreten wurde.

Ausgehend von dieser Kritik verstehen
alle Bremer Projekte Wirtschaftskultur nicht
als eine Variable, sondern als Forschungsfeld.
Innerhalb dieses Forschungsfeldes werden
konkrete Faktoren zur Analyse ausgewéhlt.
Operationalisiert wird deshalb nicht Wirt-
schaftskultur als Ganzes sondern einzelne
wirtschaftskulturelle Faktoren, d.h. kleine
Gruppen inhaltlich zusammenhéngender ,,auf
Wirtschaft bezogener grundlegender Denk-,
Wahrnehmungs- und Verhaltensmuster“? In
Abhangigkeit von konkreten Fragestellungen
kann dann diskutiert werden, ob die aus-
gewdhlten wirtschaftskulturellen Faktoren
reprasentativ fir die Wirtschaftskultur einer
bestimmten sozialen Gruppe sind und wie
sie gesamtgesellschaftliche Entwicklungen
beeinflussen. Diese Fragen stehen aber nicht
im Zentrum der Bremer Projekte. Ziel ist es
vielmehr, durch die Einbeziehung konkreter
wirtschaftskultureller Faktoren ein besseres
Verstdndnis des Funktionierens bestimmter
Teilbereiche von Gesellschaften zu erhalten.

Auch beider Analyse einzelner wirtschafts-

kultureller Faktoren stellt sich aber das Problem
der schlechten Mefibarkeit. Entscheidend ist
deshalb die Qualitédt der Operationalisierung
und Messung der konkreten wirtschaftskultu-
rellen Faktoren und die kritische Uberpriifung
von Korrelationen auf Kausalitdt. Der grofSte
Teil der Kritik an der Wirtschaftskulturfor-
schung ist auf das Unbehagen an unprézisen
Definitionen, einer eklektischen Auswahl von
Indikatoren und einer Uberinterpretation von
Ergebnissen zuriickzufithren (Herrman-Pillath
1999: 41-49).

Das Problem der ,weichen Faktoren®, mit
denen sich die Wirtschaftskulturforschung
konfrontiert sieht, erfordert eine prizise Be-
stimmung der zu untersuchenden Variablen
und sozialen Gruppen, methodenpluralistische
Mef3verfahren und ein Forschungsdesign, das
Kausalitdten erkennbar macht. Da eine direkte
Quantifizierung der Bedeutung einzelner
wirtschaftskultureller Faktoren (im Vergleich
mit anderen Faktoren) in der Regel nicht
moglich ist, muf$ komparative Forschung als
Annidherung dienen. Denn Kausalitét ist, wenn
man sich nicht auf die Selbsteinschiatzung der
beteiligten Akteure verlassen will, oft nur tiber
die Feststellung von Parallelen (oder fehlenden
Parallelen) zu anderen Fillen zu erschlief3en.

Da die priazise Erfassung wirtschaftskul-
tureller Faktoren einen erheblichen Aufwand
bedeutet, kann der ,fokussierte Vergleich“ oder
die ,makro-qualitativ vergleichenden Analyse*
sowohl als zentraler Forschungsansatz als auch
als Ergédnzung zu den stark generalisierenden
makrostatistischen Untersuchungen genutzt
werden. Um trotz der geringen Zahl von
Fallstudien im fokussierten Vergleich die De-
tailfiille und damit die Vielfalt der moglichen
Wirkungsfaktoren kontrollieren zu kénnen,
sind ein klar strukturiertes Forschungsdesign,
préazise Hypothesen und kurze Kausalketten
von zentraler Bedeutung (Berg-Schlosser 1997;
Alemann/Wef3els 1997).

In der Regel werden so fiir die Fallstudien
»most similar cases” ausgewdhlt, um durch
moglichst gleiche Rahmenbedingungen eine
Vielzahl von Erklarungsfaktoren fiir festgestellte
Unterschiede von vorneherein ausschliefien
zu konnen. Es ist also darauf zu achten, daf3
zwischen den in die Untersuchung einbezoge-
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nen Fillen nur eine geringe Zahl potentieller
Wirkungsfaktoren variiert, so daf8 unterschied-
liche Ergebnisse moglichst schliissig auf diese
Faktoren zurtickgefithrt werden konnen. Dem-
entsprechend ist es nicht nur der regionalen
Ausrichtung der Forschungsstelle Osteuropa
geschuldet, daf3 sich fast alle ihre Projekte auf
postsozialistische Gesellschaften beschrén-
ken. Durch die einheitliche Organisation des
offiziellen politischen und wirtschaftlichen
Systems in den sozialistischen RGW-Staaten
ist vielmehr in etlichen Bereichen eine ver-
gleichsweise gute Voraussetzung fiir ,,most
similar cases” gegeben.

Ausgehend von den oben angefiihrten Uber-
legungen zur Operationalisierung wirtschafts-
kultureller Faktoren sollten alle Bremer Projekte
drei Bedingungen erfiillen, um Pauschalisie-
rungen und reine Plausibilitdtsargumentatio-
nen moglichst zu vermeiden. Erstens wurden
Untersuchungsbereich und Fragestellung
moglichst priazise und eng bestimmt. Einzelne
Projekte befafiten sich so mit der Besteuerung
von Unternehmen in Ruf$land (Fruchtmann/
Pleines 2002; Hohmann et al. 2002), mit der
Rolle von Vertrauen in den Geschéftsbezie-
hungen mittelstindischer Unternehmer in
ausgewdhlten ost- und westeuropdischen
Liandern (Hohmann/Welter 2004; 2005), mit
der Gestaltung von Wirtschaftspolitik in drei
osteuropiischen Landern (Hohmann/Pleines
2003) oder mit dem Lobbyismus ausgewéhlter
Wirtschaftsakteure in vier osteuropdischen
Landern (Pleines 2003; 2005).

Zweitens verwendeten alle Bremer Pro-
jekte einen Methodenmix, der es erlaubt, auf
unterschiedliche Weise gewonnene Ergebnisse
miteinander zu vergleichen. Kulturelle und
regionale semantische Unterschiede bei kul-
turbezogenen Begriffen wie ,Vertrauen“ oder
»Korruption” erfordern etwa eine qualitative
Uberpriifung der durch quantitative Methoden
gewonnenen Daten, um sicherzustellen, dafd
wirklich die gewtinschte Variable gemessen
wurde und nicht MifSverstédndnisse die Ergeb-
nisse verzerrt haben (Herrman-Pillath 1999:
54-60; Kautonen et al. 2004; Klamer 2003).

Drittens besafSen alle Bremer Projekte
eine komparative Komponente, die den Blick
fiir die Rolle des sozialen Kontextes schérfen

und so einer Uberschitzung der Bedeutung
wirtschaftskultureller Faktoren vorbeugen
sollte. Variiert werden dabei mit Bezug auf
die zu untersuchenden wirtschaftskulturel-
len Faktoren vor allem die Variablen ,soziale
Gruppe” und , Land”. In den auf Unternehmer
bezogenen Projekten wurden etwa unter-
schiedliche Branchen miteinander verglichen.
Gleichzeitig bezogen die Bremer Projekte mit
einer Ausnahme verschiedene Lénder in die
Analyse ein. Innerhalb der Lander wurden in
einigen Projekten auch Vergleiche zwischen
verschiedenen Regionen vorgenommen.

Ausblick

Forschung zur Wirtschaftskultur ist in der
deutschen Wissenschaftslandschaft immer
noch ein Randphdnomen. Dies hat auch mit
der Organisation von Wissenschaft zu tun.
Die Wirtschaftswissenschaft ist in der Lehre
vergleichsweise stark kanonisiert. Neue An-
sdtze haben es deshalb grundsitzlich schwer.
Gleichzeitig ist die Wirtschaftswissenschaft
stirker als andere Sozialwissenschaften mathe-
matisiert. Wirtschaftskulturelle Faktoren sind
aber in der Regel schwieriger quantifizierbar
als traditionelle Variablen der wirtschaftswis-
senschaftlichen Analyse.

Auchwennssich der Begriff der politischen
Kultur in der Politikwissenschaft deutlich
schneller etabliert hat als der der Wirtschafts-
kultur in den Wirtschaftswissenschaften, hatder
cultural turn mittlerweile auch die Wirtschafts-
wissenschaften erfafit (Jones 2003). Zentrum
dieser Entwicklung sind die USA, wihrend sich
in Deutschland die Wirtschaftskulturforschung
weiterhin auf einige konkrete Zeitraume und
Regionen konzentriert. Anschaulich wird
diese Situation durch eine Stichwortsuche im
Internet. Google produziert fiir ,Wirtschafts-
kultur/economic culture” deutschlandweit
knapp 86.000 Ergebnisse, fir ,politische Kultur/
political culture” hingegen sechsmal so viele
Treffer. Im weltweiten Vergleich liegen die
Begriffe hingegen mit 4,1 Millionen bzw. 4,6
Millionen Treffern schon fast gleichauf (eigene
Google-Abfrage vom 26.10.2004).

Genau wie in der Politikwissenschaft hat
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der cultural turn auch in der Wirtschaftswis-
senschaft zu einer Vielzahl von Studien gefiihrt,
die aufgrund unterschiedlicher theoretischer
Pramissen, Begriffsdefinitionen und Fragestel-
lungen hidufig nicht miteinander vergleichbar
sind. Die Wirtschaftskulturforschung hat
aber trotzdem bereits zu einer deutlichen
Sensibilisierung der etablierten Wissenschaft
gegeniiber kulturellen Unterschieden gefiihrt.
In der gegenwirtigen Forschungssituation
besteht ihre Leistung deshalb im Aufzeigen
kulturspezifischer Wirkungsfaktoren, die die
Generalisierungen der traditionellen 6kono-
mischen Theorien hinterfragen. Der Verweis
aufkomplexere Wirkungszusammenhénge und
fallspezifischen Erklarungsbedarf verbietet
aber eine griffige Zusammenfassung zu einer
Theorie der Wirtschaftskultur. Auch dieser
Aspekt erschwert die Popularisierung dieses
Forschungszweiges.

Die Chancen sind deshalb fiir die Wirt-
schaftskulturforschung am gréfiten, wenn — wie
etwa im Falle der postsozialistischen Transfor-
mation — das Versagen traditioneller Theorien
offenkundig wird. Die Bremer Forschungsstelle
Osteuropa hat versucht, diese Chance zu nutzen
und ihr eigenes Profil wirtschaftskultureller
Forschung zu entwickeln. Kern ist dabei ein
analytischer Rahmen aus operationalisierbaren
Definitionen und vergleichsweise einfachen
Modellen zur Rolle wirtschaftskultureller
Faktoren in konkreten Wirtschafts- bzw.
Politikbereichen. Eine tiberzeugende Theorie
der Wirtschaftskultur im Sinne umfassender
Hypothesen zu kausalen Zusammenhéngen
zwischen wirtschaftskulturellen Faktoren
und gesellschaftlichen Entwicklungen fehlt
hingegen noch.

Anmerkungen

1 Allerdings verliert der Begriff der Wirtschaftskultur
seine Berechtigung, wenn, wie etwa bei Gary Becker,
unterstellt wird, daf rationale Gewinnmaximierung
nicht nur auf die Wirtschaft, sondern auf alles mensch-
liche Handeln bezogen ist (Becker 1976). In diesem
Fall handelt es sich nicht mehr um Wirtschaftskultur,
sondern um menschliche Natur.

2 Derartige Ansdtze generalisieren in der Regel fiir
ganze Nationen. Dementsprechend ist die Zahl der
einbeziehbaren Fille etwa bei der Uberpriifung der

Wirkung orthodoxer Religion viel zu gering, um
reprisentative Ergebnisse zu bekommen.

3 Dieses Verstindnis st die zentrale Begriindung fiir die
oben vorgestellte breite Definition von Wirtschafts-
kultur. So konnen alle potentiell relevanten Aspekte in
die Analyse einbezogen werden. Da Wirtschaftskultur
selber nicht als Variable erfafit wird, bringt diese
Einbeziehung keine Unschérfen in der Analyse
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