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Zusammenfassung: Russland und die Ukraine sind Gegenstand einer intensiven Ana-
lyse der Ursachen, Formen und Stabilitdt autoritdrer Tendenzen in formal demokra-
tischen politischen Regimen. In der aktuellen Forschung lassen sich dabei drei Schwer-
punkte identifizieren. Dies sind erstens die Analyse des politischen Systems mit der
traditionellen Fokussierung auf den legislativen Prozess sowie auf Parteien und Wahlen,
zweitens die Auseinandersetzung mit informellen Herrschaftspraktiken und drittens, an-
geregt durch die Orange Revolution in der Ukraine, die Frage nach den Bedingungen
der Stabilitdt autoritdrer Regime.

Schlagworter: Russland - Ukraine - Politische Regime - Autoritidre Tendenzen - Infor-
malitdt

Abstract: Russia and Ukraine are the object of intensive analyses of the causes, forms
and the stability of authoritarian tendencies in formally democratic political regimes.
Three main areas of current research can be identified: first, the analysis of political
systems with the traditional focus on legislative decision-making, political parties and
elections; second, the role of informal politics; and third, in reaction to the “Orange
Revolution” in Ukraine, the conditions of the stability of authoritarian regimes.
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1. Einleitung

Die vergleichende Politikwissenschaft gelangt zunehmend wieder zu der Einschitzung,
dass ein Land mehr als nur ein Datensatz ist und es deshalb auch fallspezifischer Ana-
lysen bedarf, um Theorien iiber globale Wirkungszusammenhénge zu testen. Die aus
dieser Einschétzung resultierende Verdnderung vergleichender politikwissenschaftlicher
Forschung hat der Prasident der Organized Section in Comparative Politics of the Ame-
rican Political Science Association, Peter Hall (2004: 3), beschrieben: ,,Prevailing views
about what it means to give a good explanation of political outcomes are shifting. In-



364 H. Pleines

fluenced by critical realism, many scholars have moved away from the search for a few
key causal variables toward the view that explanation consists in identifying the causal
processes that lie behind political outcomes.*

Waihrend die vergleichende Politikwissenschaft dabei ihre Félle ausgehend von einer
regioneniibergreifenden Fragestellung auswéhlt, konzentriert sich die Regionalfor-
schung, deren Vertreter sich zunehmend mit dem amerikanischen area studies approach
identifizieren, auf die detaillierte Analyse einer Region. Ihr Interesse ist dabei vorrangig
das moglichst vollstandige Verstindnis des politischen Systems oder der Gesellschaft
einer Region.

Diese unterschiedlichen Herangehensweisen bei der Auswahl des Untersuchungsge-
genstandes haben zu einer gewissen Distanz zwischen vergleichender Politikwissen-
schaft und Regionalforschung gefiihrt. Wéhrend Regionalforscher bei vergleichenden
Analysen oft eine Ignoranz gegeniiber lédnderspezifischen Einflussfaktoren beklagen,
vermissen Autoren vergleichender Studien bei den Arbeiten der Lénderspezialisten die
Bezugnahme auf allgemeine politikwissenschaftliche Konzepte und Theorien.

Die Distanz zwischen vergleichender Politikwissenschaft und Regionalforschung
scheint dabei aber mehr ein Kommunikationsproblem als eine grundlegende Ablehnung
der jeweils anderen Herangehensweise zu sein, wie etwa die Beitrdge zum ,,Symposium
Universal vs. Middle-Range Theory* zeigen (Symposium 2006). Dort, wo sich Erkennt-
nisinteressen auf dieselben empirischen Phdnomene beziehen, entstehen durchaus
fruchtbare Debatten. Russland und die Ukraine sind in diesem Kontext Gegenstand ei-
ner intensiven Analyse der Ursachen, Formen und Stabilitit autoritidrer Tendenzen in
einem formal demokratischen politischen System. Insofern konnte das Einbeziehen bei-
der Lander in einen interregionalen Vergleich nicht nur die Regionalforschung an allge-
meine Fragestellungen der vergleichenden Politikwissenschaft anschlussfahig machen,
sondern auch die Grundlagenforschung zur Institutionenbildung bereichern.

Dabei ergeben sich, auch in der chronologischen Nachzeichnung aufeinander fol-
gender Forschungstrends, drei Schwerpunkte. Dies sind erstens die Analyse des poli-
tischen Systems mit der traditionellen Fokussierung auf den legislativen Prozess sowie
auf Parteien und Wahlen, zweitens die Auseinandersetzung mit informellen Herrschafts-
praktiken und drittens, angeregt durch die Orange Revolution in der Ukraine, die Frage
nach der Stabilitét autoritdrer Regime.

2. Analyse der politischen Systeme: Von der demokratischen Konsolidierung zur
defekten Demokratie

Wihrend Anfang der 1990er Jahre die post-sozialistischen Staaten vornehmlich unter
dem Paradigma der demokratischen Transformation und Konsolidierung analysiert wur-
den, zeigte sich spétestens in der zweiten Hélfte des Jahrzehnts, dass sich sowohl auf
dem Balkan als auch in der GUS! in vielen Staaten autoritire Tendenzen verfestigten.

1 Als Regionalbezeichnung umfasst die GUS die Staaten auf dem Territorium der chemaligen
Sowjetunion mit Ausnahme des Baltikums, obwohl nicht immer alle 12 Staaten formal Mit-
glied der GUS waren.
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Es entstand so eine Vielzahl von Analysen, in denen untersucht wurde, in welcher Form
und in welchem Ausmal bestimmte Teile des politischen Systems von demokratischen
Normen abweichen. Der Bezug auf demokratische Normen als Analysemafstab konnte
dabei auch durch die Existenz demokratischer Verfassungen in den jeweiligen Untersu-
chungsldndern gerechtfertigt werden. Eine systematische Kategorisierung hierfiir entwi-
ckelten Merkel et al. (2003, 2006) mit dem Konzept der defekten Demokratie. Erfasst
werden darin die vier Bereiche Wahlregime (politische Teilhaberechte), biirgerliche
Freiheitsrechte, Gewaltenkontrolle und effektive Regierungsgewalt.

Insbesondere fiir Russland beziehen sich etliche, vor allem deutschsprachige Autoren
explizit auf das Konzept der defekten Demokratie. Alternativ wird bei der Analyse post-
sozialistischer politischer Systeme héufig auf Konzepte wie delegative Demokratie oder
hybride Systeme oder auch auf allgemeine Demokratietheorien Bezug genommen. Ei-
nen Uberblick gibt fiir den russischen Fall Gel’man (2003a).

Unabhéngig von ihren selbst gewéhlten Terminologien gibt es eine Vielzahl von em-
pirischen Studien, die fiir Russland und auch fiir die Ukraine Teilbereiche des poli-
tischen Systems untersuchen und ,,demokratische Defekte” konstatieren. Neuere Ar-
beiten konzentrieren sich fir Russland auf die Amtszeit von Priasident Wladimir Putin
(seit 2000) und fiir die Ukraine auf die Amtszeit von Priasident Leonid Kutschma (1994-
2004).

Eine zentrale Ursache fiir autoritidre Tendenzen wird in der verfassungsgemil starken
Stellung des Présidenten gesehen, die ihn im semiprésidentiellen System gegeniiber
dem Ministerprésidenten nicht nur zum Leiter der Exekutive macht, sondern ihm ins-
besondere in Russland auch erhebliche Handlungsspielraume gegeniiber dem Parlament
einrdumt (D’Anieri 2003; Fish 2001; Ishiyama/Kennedy 2001; Luchterhandt 2002;
Morgan-Jones/Schleiter 2004; Pigenko 2002; Protsyk 2003, 2004; Remington 2001;
Shevchenko 2005). Der Machtkampf zwischen Président und parlamentarischer Oppo-
sition prigte so das politische Geschehen in beiden Léndern. Wéhrend der russische
Président Boris Jelzin in den 1990er Jahren im Gesetzgebungsverfahren das Parlament
héufig durch Présidialerlasse umging, versuchte Kutschma sich eine Mehrheit im ukra-
inischen Parlament durch einflussreiche Unternehmer kaufen zu lassen. Putin hingegen
gelang es, eine stabile pro-présidentielle Mehrheit im Parlament zu schaffen, sodass ein
zentrales Element der demokratischen Gewaltenteilung in Russland de facto funktions-
unfdhig wurde. Im Gegensatz dazu ist das Parlament in der Ukraine mit der Verfas-
sungsreform von 2004 zum zentralen politischen Akteur geworden.

Das Gegenstiick zur Stirke des Prisidenten ist aber nicht nur die Schwéche des Par-
laments, sondern in noch viel groBerem Mafle die Schwéche des Parteiensystems, die
einerseits politische Partizipation erschwert und andererseits zur regierungsgesteuerten
Griindung von ,,Parteien der Macht™ fithrt (Golosov 2006; Hale 2006a; Hutcheson/Ko-
rostelev 2006; Ju 2005; Knox et al. 2006; Meleshevich 2007; Oversloot/Verheul 2006;
Wilson 2006). Typische Beispiele fiir die Versuche, das Parteiensystem von oben zu
gestalten, sind zum einen regelméBige Reformen des Wahlrechts? und zum anderen der

2 Dementsprechend kommt auch der systematischen Auswertung von Wahlergebnissen im Hin-
blick auf die Effekte von Wahlsystemen Bedeutung zu. Zusitzlich konzentriert sich die Wahl-
forschung auf die Analyse regionaler Differenzen im Wahlverhalten (Clem 2006; Clem/
Craumer 2004; Gel’man 2005b; Harasymiw 2005; Herron 2004; Hesli 2006, 2007; Marsh et
al. 2004; O’Loughlin 2001).
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Versuch, oppositionelle Parteien zu spalten. Sowohl in Russland als auch in der Ukraine
wurden so z. B. die Bauernparteien als Vertreter der konservativen Agrarlobby durch die
gezielte Grindung rivalisierender, dem Préasidenten nahe stehender Agrarparteien ge-
schwicht. Auch Protestparteien wie etwa die russische LDPR? sehen sich aufgrund ihres
regierungstreuen Abstimmungsverhaltens im Parlament dem Verdacht ausgesetzt, von
der Exekutive gesteuerten Wéhlerfang im Oppositionslager zu betreiben.

Die Einflussmoglichkeiten des Prasidenten sowie die Schwiche von Parteien und
damit von Fraktionen pragen die Analysen des legislativen Prozesses in beiden Landern
(Bos et al. 2003; Chaisty 2005, 2006; Haspel et al. 2006; Herron 2002; Protsyk/Wilson
2003; Whitmore 2004). Ein zentraler Untersuchungsgegenstand ist dabei die Fraktions-
disziplin bzw. die Stabilitdt von Fraktionen. In der Ukraine etwa hat in jeder der drei
vollstdndigen Legislaturperioden seit 1994 iiber die Hilfte der Abgeordneten die Frak-
tion gewechselt. Erst mit der Ansetzung von Parlamentsneuwahlen durch den Prisi-
denten in Reaktion auf mittlerweile verbotene Fraktionswechsel im Frithjahr 2006
konnte diese Praxis zu einem Ende kommen.

Ebenfalls im Zusammenhang mit den Einflussmoglichkeiten eines starken Prési-
denten wird die staatliche Manipulation der Massenmedien thematisiert, insbesondere
im Kontext von Wahlkdmpfen (Dewhirst 2002; Dyczok 2006; Gladkov 2002; Koltsova
2006; Nikolayenko 2004; NuBberger/Schmidt 2005; Zasurskii 2002). Wéhrend Jelzin in
Russland und Kutschma in der Ukraine vor allem indirekten Einfluss auf die Massen-
medien hatten, indem sie mit Medienmogulen kooperierten, gelang es Putin in Russland
bereits in seiner ersten Amtszeit (2000-2004) alle landesweit relevanten Massenmedien
unter die Kontrolle der Exekutive zu bringen, wobei oppositionelle Medien teilweise
von staatlich dominierten Unternehmen wie Gazprom {ibernommen wurden.

Unter dem Aspekt der autoritdren Tendenzen wird zunehmend auch die Frage der
Beziehungen zwischen Zentrum und Regionen analysiert. Fiir beide Lénder sind sowohl
zentralstaatliche Kontrollanspriiche als auch demokratische Defekte auf der regionalen
Ebene problematisiert worden (Agranoff 2004; Barrington/Herron 2004; Chebankova
2005; Gel’'man 2003b; Hutcheson 2003; Matsuzato 2001, 2004; Moraski 2006; Ross
2003a; Sharafutdinova 2007; Zimmer 2005a, 2006). Hinzu kommt im russischen Fall
die Einschrankung der von der Verfassung vorgegebenen foderalen Ordnung unter Pré-
sident Putin (Chebankova 2006; Engelking 2006; Goode 2007; Hahn 2003; Hyde 2001;
Orttung/Reddaway 2002; Ross 2003b; Soederlund 2005; Wiest 2003). Im Ergebnis zeigt
sich fiir Russland, dass regionale Akteure nicht nur im nationalen politischen System
neutralisiert werden, sondern dass sowohl die nationalen Akteure als auch die Mehrheit
der regionalen Akteure Demokratisierungsprozesse auf der regionalen Ebene eher be-
hindern.

In diesem Zusammenhang sind auch die Profile der politischen Eliten fiir Russland
(nicht jedoch fiir die Ukraine) intensiv untersucht worden. Wahrend fiir die Amtszeit

3 Die ,Liberal-Demokratische Partei Russlands* (LDPR), die seit ihrer Griindung von Wladimir
Shirinowskij geleitet wird, ist seit 1993 in jedem russischen Parlament vertreten gewesen. Thre
Wahlkampfe sind geprdgt von regierungskritischen, national-populistischen Positionen. Bei
umstrittenen Parlamentsabstimmungen hat sie jedoch regelméfig mit dem Regierungslager
gestimmt.



Autoritare Tendenzen in formal demokratischen Regimen 367

Jelzins ein zentrales Forschungsinteresse die biografische Verwurzelung der politischen
Eliten im sozialistischen System — mit entsprechenden Implikationen fiir die demokra-
tische Konsolidierung — war (Kryshtanovskaya/White 1996; Lane/Ross 1999; Steen/
Gel’man 2003), wird fiir die Amtszeit Putins zunehmend auf biografische Beziige zu
Militar oder Geheimdienst (im Russischen: ,,Siloviki®) und deren autoritire Orientie-
rung geachtet (Bacon et al. 2006; Kryschtanowskaja 2004; Mommsen 2005; Renz 2006;
Treisman 2007).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es zu den politischen Systemen in Russland
und der Ukraine eine Vielzahl von Fallstudien gibt, die auch die methodische Breite der
Regionalforschung demonstrieren, die von Verfassungs- und Textanalysen iiber Inter-
views und Diskursanalysen bis zur quantitativen Auswertung von Abstimmungsverhal-
ten oder Fraktionswechseln reicht. Systematisch vergleichende Studien sind jedoch bis-
lang noch die Ausnahme geblieben (Beichelt 2001; Lewis 2000; Merkel et al. 2003,
2006; Pleines 2008; Riib 2001). In der Mehrzahl der Fille stehen Lénderstudien mehr
oder weniger unverbunden in Sammelbianden nebeneinander, wobei allerdings die Ein-
zelstudien oft durchaus auf hohem Niveau sind (Bos/Helmerich 2006; Bozoki/Ishiyama
2002; Curry/Urban 2003; Hohmann/Pleines 2003; Kraatz/Steinsdorff 2002; Luchter-
handt 2002).

3. Informalitiit als zentraler Erklirungsfaktor

Die Bezugnahme auf an demokratietheoretischen Fragestellungen orientierte Konzepte
bei der Analyse des politischen Systems insbesondere Russlands ist in den letzten Jah-
ren zunehmend als wirklichkeitsfern kritisiert worden. Dabei wird zum einen argumen-
tiert, dass die Konzentration auf den formalen politischen Entscheidungsfindungspro-
zess den Blick fiir die Bedeutung informeller Prozesse verstelle. Zum anderen wird
kritisiert, dass sich durch den Bezug auf Kategorien demokratischer Systeme im We-
sentlichen eine negative Definition der politischen Systeme von Léndern wie Russland
oder der Ukraine ergebe, die nur Defekte aufzeige, statt die tatsdchliche Funktionsweise
zu erfassen.

Bereits Ende der 1990er Jahre entwickelte Hellman (Hellman1998; Hellman/
Schankerman 2000) in Reaktion auf diese Kritik das Konzept der state capture, das —
allerdings nur fiir den Bereich der Wirtschaftspolitik post-sozialistischer Lander — infor-
melle Prozesse der politischen Entscheidungsfindung erfasst und ohne Bezugnahme auf
demokratietheoretische Konzepte systematisiert. Ein umfassendes Konzept der Analyse
politischer Prozesse in formal demokratischen politischen Systemen mit ausgepréigten
autoritdren Elementen lieferten dann unter dem Schlagwort competitive authoritaria-
nism Levitsky und Way (Levitsky/Way 2002; Way 2004).

Im Gegensatz zu bis dahin iiblichen Ansitzen fokussieren sie nicht auf die demokra-
tischen Defekte, sondern betonen vielmehr, dass demokratische Wahlen trotz aller staat-
lichen Manipulationen in Russland unter Putin oder in der Ukraine unter Kutschma
immer noch genuine Unsicherheit unter den politischen Eliten erzeugen. Im Ergebnis
entstehe innerhalb der politischen Eliten ein Machtkampf um fiir Wahlkdmpfe wichtige
Ressourcen (Medienkontrolle, Finanzmittel, Parteiorganisation). Die Regeln des for-
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mellen politischen Systems wiirden dabei hdufig umgangen oder manipuliert. Im Ergeb-
nis kommt informellen Strategien der politischen Einflussnahme erhebliche Bedeu-
tung zu.

Obwohl es eine Vielzahl von Definitionen gibt, ist der Kern dessen, was in der ver-
gleichenden Politikwissenschaft unter informellen Institutionen (im Sinne von Regeln)
verstanden wird, weitgehend unumstritten und wird von Helmke und Levitsky in einer
recht prizisen Abgrenzung definiert als ,,socially shared rules, usually unwritten, that
are created, communicated, and enforced outside of officially sanctioned channels®. Die
moglichen Beziehungen zwischen informellen und formellen Institutionen systematisie-
ren sie in Anlehnung an Lauth als ,,complementary, accommodating, competing, and
substitutive (Helmke/Levitsky 2004, 726-727).

Haufig ohne expliziten Bezug auf diese Terminologie wurde in der Regionalfor-
schung zu Russland und zur Ukraine bereits seit Mitte der 1990er Jahre die Auffassung
vertreten, dass zum Verstédndnis der politischen Systeme der beiden Lénder eine Kon-
zentration auf die in der Verfassung vorgesehenen politischen Entscheidungstrédger und
Entscheidungsfindungsprozesse eher irrefithrend als erkldrend sei. Die Analyse der po-
litischen Rolle der ,,Oligarchen® wurde zum ersten Kristallisationspunkt dieser Auffas-
sung. Sowohl in der zweiten Amtszeit des russischen Présidenten Boris Jelzin
(1996-1999) als auch in der zweiten Amtszeit des ukrainischen Pridsidenten Leonid
Kutschma (2000-2004) galten Oligarchen als zentrale politische Akteure (Fortescue
2006; Harter et al. 2003; Kowall 2006; Pleines 2003; Schréder 2000). Sie forderten
Politiker tiber Wahlkampffinanzierung und iiber die Kontrolle der Massenmedien. Im
Gegenzug iibernahmen sie teilweise politische Amter und verlangten insbesondere in
der Wirtschaftspolitik eine Vorzugsbehandlung ihrer unternehmerischen Interessen, die
beispielsweise die Privatisierung und die Steuerpolitik betrafen.

Jelzins Nachfolger Wladimir Putin verfolgte dann jedoch eine systematische Strate-
gie zur Verdrangung der Oligarchen aus der Politik. Die Massenmedien im Besitz der
Oligarchen wurden unter staatliche Kontrolle gebracht, und gegen fithrende Oligarchen
wurden Haftbefehle erlassen. Spétestens mit der Yukos-Affdre, in deren Verlauf von
2003 bis 2007 ein fihrender Oligarch, ndmlich Michail Chodorkovskij, zu langjdhriger
Haft verurteilt und der grofte russische Erdolkonzern durch den Staat zerschlagen wur-
de, wurde offensichtlich, dass Oligarchen keine relevanten politischen Akteure mehr
sind (Fortescue 2006; Gudkov/Dubin 2005; Hanson/Teague 2005; Kusznir 2005; Luch-
terhandt 2005; NuBberger/Marenkov 2005; Schroder 2002; Stykow 2006; Yakovlev
2000).

Kutschmas Nachfolger Wiktor Juschtschenko ging in der Ukraine deutlich weniger
drastisch gegen die Oligarchen vor, obwohl er mit dem auf die Oligarchen bezogenen
Slogan ,,Banditen ins Gefangnis* seinen Vorgdnger im Zuge der Orange Revolution
ausgestochen hatte und so an die Macht gekommen war (Kusznir/Pleines 2006; Puglisi
2008).

Wihrend die Bedeutung der Oligarchen fiir die nationale Politik sehr intensiv analy-
siert wurde, sind fiir beide Lénder empirische Studien zur Rolle der Oligarchen auf der
regionalen Ebene die Ausnahme geblieben, obwohl fiir die Ukraine eine regionale
,»Clanbildung® (i. S. von Klientelbeziechungen) diagnostiziert wird und insbesondere
Russland gute Moglichkeiten fiir interregional vergleichende Analysen bietet. Einen
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hervorragenden Beleg fiir die Fruchtbarkeit einer regionalen Perspektive liefern fur die
Ukraine Zimmer (2006) und fiir Russland Kusznir (2007) mit jeweils empirisch sehr gut
fundierten Dissertationen. Eine methodisch interessante Analyse von rent-seeking bieten
Slinko et al. (2005) mit einer quantitativen Auswertung regionaler russischer Rechtsak-
te zur Subventionsgewidhrung gegeniiber konkreten Unternehmen.

Ein zweiter Schwerpunkt der Analyse informeller Politik in Russland und der Ukra-
ine wurden Wahlkampfmanipulationen vor allem tiber staatliche Behinderungen von
Oppositionsparteien, die Verwendung staatlicher Ressourcen fiir regierungsnahe Par-
teien, die Griindung von pseudo-oppositionellen Parteien oder die gezielte Verleumdung
unliebsamer Kandidaten (Bos 2006; Darden 2001; Gel’man 2005a; Hale 2006a; Le-
deneva 2006; Myagkov et al. 2005; Popova 2006; Wilson 2005; Zimmer 2005b).

Wihrend viele Studien zu den Oligarchen (exemplarisch Fortescue 2006) und zu
informellen politischen Herrschaftspraktiken (Ledeneva 2006; Wilson 2005) weitge-
hend deskriptiv blieben, versuchten breiter angelegte Untersuchungen (siche etwa
Pleines 2008; Stykow 2006) ein systematisches, an Kategorien der vergleichenden Po-
litikwissenschaft orientiertes Analyseraster zu entwickeln, das allerdings die Analyse
von Informalitdt nicht explizit in den Mittelpunkt stellt.

Den ersten Versuch einer systematischen vergleichenden Analyse von informeller
Politik unter Einbeziehung von Russland und der Ukraine unternimmt Meyer (2006).
Fir den Zeitraum von 1989 bis 2005 will er fiir vier post-sozialistische Lénder das
Zusammenspiel von formellen Institutionen und informeller Politik erfassen. Polen und
Ungarn stehen dabei fiir die mittelosteuropédischen Staaten ,,mit grundsitzlich demokra-
tischen Systemen‘ und EU-Mitgliedschaft; Russland und die Ukraine stehen fiir Staaten
,»mit recht autoritdren Strukturen* (Meyer 2006: 9). In den breit angelegten Landerana-
lysen, die jeweils von Regionalexperten verfasst wurden, werden die Interaktionen zwi-
schen den politischen Eliten, die Personalisierung von Politik und die Entwicklung von
politischer Legitimitdt untersucht. Im Ergebnis zeigt der Band zum einen die Vielfalt
der Formen informeller Politik und zum anderen die grundlegenden Unterschiede in der
Wirkung informeller Politik auf die formelle politische Ordnung.

Dieses Resultat verdeutlicht gleichzeitig, warum das Konzept der Informalitdt vor
allem in der Regionalforschung aufgegriffen wurde. Es bietet einen passenden heuri-
stischen Rahmen fiir die Analyse formal demokratischer Regime mit autoritdren Ten-
denzen, die informell durchgesetzt werden.

Da die so erfassten Phdnomene aber zwischen verschiedenen Regionen stark diver-
gieren, beziehen sich die meisten vergleichenden Arbeiten auf eine Region. Dies soll
nicht heiflen, dass eine regionale Ausweitung entsprechender Arbeiten, wie sie etwa von
Lauth und Liebert (1999) oder Helmke und Levitsky (2006) présentiert werden, nicht
moglich wire. Dieser Weg wird aber derzeit in der vergleichenden Politikwissenschaft
nur sehr begrenzt verfolgt, was auch mit den besonderen Schwierigkeiten der empi-
rischen Datenerhebung zu tun haben diirfte.
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4. ,,Bunte Revolution® und die Stabilitit autoritirer Regime

Breites Forschungsinteresse jenseits der Regionalforschung erhielt die GUS stattdessen
durch die sogenannten ,,bunten Revolutionen®. Der Ausdruck bezeichnet einen massen-
haften, intendiert gewaltlosen Protest gegen autoritire Tendenzen in einem formal de-
mokratischen System, wie sie sich in der Manipulation von Wahlen manifestieren. Alle
bunten Revolutionen begannen so mit Protesten der politischen Opposition gegen ein
als gefélscht wahrgenommenes Wahlergebnis. Die Opposition, die hdufig von Studen-
tenbewegungen mafigeblich mitgestaltet wurde, benutzte dabei zum einen Elemente der
Populdrkultur (etwa tiber die Einbindung von Popmusikern, aber auch tiber die Produk-
tion eigener Slogans und Videoclips) und setzte zum anderen (auch zur Umgehung
staatlich kontrollierter Massenmedien) auf moderne Kommunikationsformen, insbeson-
dere auf Internet und Mobilfunk.

Zumindest in ihrem kurzfristigen Ziel des Machtwechsels erfolgreich waren die Pro-
teste in Serbien (2000), Georgien (2003), der Ukraine (2004) und Kirgistan (2005).
Weitere Proteste im post-sowjetischen Raum, wie etwa in Aserbaidschan (2005) und
Belarus (2006), blieben hingegen erfolglos. Explizite Verbindungen zu &hnlichen Pro-
testen auBerhalb der Region, etwa im Libanon (2005), in Athiopien (2005), in Mexiko
(2006), in Venezuela (zuletzt 2007), in Malaysia (2007) oder in Kenia (2007/08), wur-
den nicht gezogen.

Mit den bunten Revolutionen, die sowohl von ihren zentralen Akteuren als auch von
vielen Wissenschaftlern als Demokratisierungsbewegungen interpretiert wurden, geriet
vor allem die Ukraine wieder in den Fokus der vergleichenden politikwissenschaftlichen
Forschung zu demokratischer Konsolidierung und Regimetypen.

Erstes Ergebnis des neuen wissenschaftlichen Interesses war eine Fiille von eher
deskriptiven, von Regionalspezialisten verfassten Analysen der ukrainischen Orange
Revolution bzw. einiger charakteristischer Elemente, wie etwa der intendierten Gewalt-
freiheit, der Nutzung moderner Kommunikationsformen oder der Rolle der Jugendbe-
wegungen (Binnendijk/Marovic 2006; Hesli 2006; Klid 2007; Kuzio 2005, 2006; Kyj
2006; McFaul/Aslund 2006; Wilson 2006; Yatsunska 2006). Hinzu kamen etwas spiter
Analysen der Vorgeschichte und der Ursachen, wobei die Regionalspezialisten die
Orange Revolution im Wesentlichen im ukrainischen Kontext zu erklidren versuchten
und dabei vor allem auf die Entwicklung der ukrainischen Oppositionsbewegung seit
2000 (Kuzio 2007; Strasser 20060) oder auf die regionale Spaltung des Landes, die als
Ausdruck unterschiedlicher politischer Kulturen interpretiert wird (Arel 2006; Osipian/
Osipian 2006; Yatsunska 2006), Bezug nahmen.

In etlichen Arbeiten aus der Regionalforschung zeigt sich dabei eine unterschwellige
Sympathie fiir die Protestbewegung mit ihren demokratischen Zielen und ihren unkon-
ventionellen Protestformen. Diese Sympathie verstellte vor allem bei den ersten Studien
teilweise den Blick fiir die Schwiéchen der Oppositionsbewegung. Zum einen konnte die
Opposition zwar kurzfristig massenhaft mobilisieren, aber nicht langerfristig organisie-
ren. Zum anderen wurden auch inhaltliche Divergenzen bei den zentralen Akteuren der
Proteste in vielen Analysen ignoriert. Ebenfalls tibergangen wurde oft die Tatsache, dass
die beiden fiihrenden Politiker der orangenen Opposition, Viktor Juschtschenko und
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Julia Timoschenko, noch einige Jahre vorher als Ministerprésident und stellvertretende
Ministerprésidentin selber Teil der alten politischen Elite gewesen waren.

Fiir die vergleichende politikwissenschaftliche Forschung ergiebiger wurde zum ei-
nen die Frage nach den Wirkungsmustern und moglichen Interdependenzen zwischen
den bunten Revolutionen (Beissinger 2007; Bunce/Wolchik 2006; Fawn 2006; Kuzio
2006; Nikolayenko 2007; Tucker 2007) und zum anderen die Frage nach den Bedin-
gungen fiir die Stabilitdt bzw. Instabilitit autoritirer Regime (D’Anieri 2006; Hale
2006b; Way/Levitsky 2006).

Wihrend Vertreter der ersten Richtung aufgrund der geringen Zahl der erfolgreichen
Revolutionen und nur anekdotischer empirischer Belege fiir tatséchliche internationale
Kooperationen zwischen den Oppositionsbewegungen Probleme haben, konkrete Wir-
kungsmechanismen iiberzeugend zu belegen, hat die zweite Richtung durch ihren
breiteren Ansatz das Potenzial, wesentliche Beitrdge zum Verstdndnis formal demokra-
tisch organisierter Regime mit autoritdren Elementen zu leisten. Dadurch, dass er nicht
von den normativen Vorgaben der fritheren Demokratisierungsforschung oder den po-
stulierten Idealen der bunten Revolutionen her denkt, ermoglicht dieser Ansatz eine
Erfassung der tatsdchlichen politischen Prozesse und Machtverteilung und kann so die
Stabilitdt der politischen Systeme besser einschétzen.

Hale (2006b) etwa argumentiert, dass die bunten Revolutionen weniger durch die
Stirke der Proteste als vielmehr durch die Schwiche der jeweiligen Amtsinhaber zu
erkldren seien. Diese Schwiche ist direkt mit der Bedeutung von demokratischen Wahl-
en verbunden, wie sie Levitsky und Way (Levitsky/Way 2002; Way 2004) in ihrem oben
vorgestellten Konzept des competitive authoritarianism erfasst haben. In Fillen, in de-
nen die aus den Wahlen resultierende Machtverteilung vorher nicht absehbar ist, hat die
Opposition eine Chance, durch Massenproteste die herrschende politische Elite zu spal-
ten. In Fiéllen, in denen der amtierende Prisident als entscheidender Faktor bei der
Bestimmung des Nachfolgers gesehen wird, wie etwa in Russland, haben Massenpro-
teste und Opposition keine Chance.

Zentraler Aspekt fiir die Stabilitdt formal demokratischer Systeme mit autoritdren
Tendenzen ist damit die Machtverteilung zwischen den relevanten politischen und wirt-
schaftlichen Eliten. Wenn die bunten Revolutionen, wie etwa in Georgien und Kirgistan,
nur zur Auswechslung der herrschenden Elitengruppe fiithren, bleiben die autoritiren
Elemente erhalten. Eine Demokratisierung ist hingegen moglich, wenn rivalisierende
Elitengruppen sich auf die Machtverteilung einigen miissen und damit die autoritiren
Tendenzen der jeweiligen Gegenseite zu neutralisieren versuchen, wie dies in der Uk-
raine der Fall ist. In dieser Perspektive werden Demokratien nicht von Demokraten und
nicht durch formale Verfassungsordnungen geschaffen, sondern von Konfliktparteien,
die gezwungen sind, die Macht zu teilen und die dafiir eindeutige Regeln und Kontroll-
mechanismen entwickeln, um eine Pattsituation zu iiberwinden. Die Modelle von Hale
und Levitsky und Way sind in diesem Sinne mit Theorien sowohl einer aktuell verglei-
chenden als auch einer historisch angelegten Demokratisierungsforschung kompatibel.
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5. Fazit

Die Regionalforschung produziert international zu Russland und auch zur Ukraine eine
Vielzahl von Einzelfallstudien, die eine breite Themenpalette empirisch fundiert auch
interdisziplindr abdecken.* Die Regionalforschung leidet jedoch teilweise an einer man-
gelnden methodischen und vor allem theoretischen Riickbindung an die allgemeine Po-
litikwissenschaft, die auch durch den Sonderstatus der sozialistischen Systeme zu erklé-
ren ist, der sowohl bei der empirischen Datenerhebung als auch bei der theoretischen
Einordnung lange Zeit eine Bezugnahme auf allgemeine Ansitze erschwerte.

Eine breite, ldngerfristig fruchtbare Kooperation zwischen vergleichender Politikwis-
senschaft und auf Russland und die Ukraine bezogener Regionalforschung hat sich vor
allem bei der Analyse der autoritdren Tendenzen in diesen Staaten ergeben. Wiahrend
die urspriinglich von der vergleichenden Politikwissenschaft vorgenommene einfache
Ubertragung von Demokratisierungstheorien auf die Region mittlerweile als nur be-
grenzt hilfreich angesehen wird, konnen neue Ansédtze zu autoritdren Tendenzen in for-
mal demokratischen Systemen zum einen die Analyse formeller und informeller Ele-
mente sinnvoll kombinieren und zum anderen einen analytischen Rahmen fiir
iiberregionale Vergleiche schaffen.
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