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1. Einleitung

An education system that remains officially free while being fee-paying in practice corrupts
both pupils and teachers.
Vladimir Putin'

Das oben angefiihrte Zitat stammt aus einer Ansprache des ehemaligen Prisidenten an die russische?
Foderalversammlung im Jahr 2001. Vladimir Putin spricht darin ein aktuelles Problem innerhalb
der russischen Gesellschaft an: Der freie und faire Zugang zu kostenloser Hochschulbildung ist
in der Russischen Foderation gesetzlich festgeschrieben, wird aber zunehmend durch Korruption
unterminiert. Dadurch leidet die Qualitit der Bildung. Auch Putins Amtsnachfolger Dmitrij
Medwedjew ist sich der gegenwirtigen Probleme im russischen Bildungssystem und der Notwendig-
keit von Reformen offensichtlich bewusst. In seiner Rede an die Nation (November 2008) erklirt er:

[...] that the Russian education system should play a decisive role in shaping a new generation
of professionals. Its previous successes were once recognised around the world. Today, despite
some positive developments, the situation in education leaves much to be desired. Let us be
frank: we were once in the vanguard and have now fallen behind. This has become a very seri-
ous threat to our competitiveness. (President of Russia, Official Web Portal)

In einer globalisierten Weltist qualitativhochwertige Bildung mehr denn je ein wirtschaftlicher Faktor
mit strategischer Bedeutung, der eine unverzichtbare Grundlage fiir den 6konomischen und sozialen
Erfolg des Staates darstellt. Ein korruptes Bildungssystem verhindert, dass eine derartige Grundlage
geschaffen wird, und ist folglich eine Barriere auf dem Weg zu 6konomischer und sozialer Stabilitit.

Bildungskorruption — insbesondere auf dem Hochschulsektor - stellt die betroftene Gesellschaft vor
grofle Probleme. Ihre Eliten rekrutieren sich vor allem aus Studierenden. Politik, Wirtschaft, Judikative
und das Sozial- und Gesundheitswesen benétigen gut ausgebildete Fachkrifte. Bei Vorhandensein
eines durch Korruption geprigten Bildungswesens ist davon auszugehen, dass die Absolventen
Wissensdefizite besitzen, die sich spater im Berufsleben verheerend auswirken kénnen. Zudem wird
den Studierendenin einer entscheidenden Sozialisierungsphase das Bild einer Gesellschaft vermittelt,
die Korruption als sozialen Standard akzeptiert und toleriert. Personliche positive Erfahrungen mit
Korruption tragen vermutlich dazu bei, dass dieses Verhaltensmuster auch nach Abschluss der Univer-
sitdt nichtabgelegt und die Anwendungkorrupter Praktiken zu einerlegitimen Handlungsoption wird.

Zwei - zugegebenermaflen zugespitzte — Beispiele sollen diese Problematik verdeutlichen:

. Wie kann ein Architekt, der seine Statistikpriifungen an der Universitit nur mit Hilfe von
Bestechungbestanden hat, ein Gebdude konstruieren, das keine wesentlichen baulichen Mingel
aufweist?

. Ist der moralischen Kompetenz eines Juraabsolventen zu trauen, der nicht nur seinen Studien-

platz an einer begehrten Universitit gekauft hat, sondern auch mehrere seiner Leistungsnach-
weise? Besteht infolge seiner positiven Erfahrungen mit Korruption nicht die Moglichkeit,
dass er in seiner zukiinftigen Funktion — beispielsweise als Staatsanwalt oder Richter - erneut
korrupte Praktiken anwendet und hierdurch den Rechtsstaat gefihrdet?

Das Phianomen Bildungskorruption istin Russland nicht neu. Bereits zur Zeit der Sowjetunion gab es
Korruptionin staatlichen Bildungseinrichtungen. Unter dem Einfluss des Transformationsprozesses,
insbesondere der schweren russischen Finanzkrise in den 1990er Jahren, nahm sie systematischen
Charakter an. Wihrend seiner Amtszeit (2000-2008) leitete Putin auf dem Bildungssektor

1 PRESIDENT OF RUSSIA. OFFICIAL WEB PORTAL.

2 Anstatt der Bezeichnung »russlindisch« wird in dieser Arbeit durchgingig der Terminus »russisch« verwendet.
Er spiegelt keine diskriminierende Grundhaltung des Autors gegeniiber nicht-russischen Ethnien innerhalb der
Russischen Foderation wider, sondern findet vielmehr aus Griinden der Lesbarkeit Berticksichtigung.
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Konsolidierungs- und Modernisierungsmafinahmen ein und sagte der Korruption im Biirokratie-
apparat offiziell den Kampf an. Eine Eindimmung oder gar Beseitigung des Problems ldsst sich bis
heute jedoch nicht feststellen. Vielmehr iiberwiegt der Eindruck, dass sich Korruption an russischen
Hochschulen fest institutionalisiert hat und fiir viele Studierende eine Alltagserfahrung darstellt.

Bestitigt wird diese Einschitzung durch den »Evaluation Report on the Russian Federation«, den die
Group of States against Corruption (GRECO) des Europarates am 30. April 2009 der Offentlichkeit
vorlegte. In diesem Bericht nennt sie 39.076 behordlich erfasste Korruptionsdelikte, die 2007 in Russ-
land begangen wurden (im Vergleich 2005: 34.498). 10.573 dieser Delikte (2005: 8.830) entfallen
auf den Straftatbestandteil »Bestechung«. ANNA SEREBRENNIKOVA, Dozentin an der Staatlichen
Lomonosov-Universitit Moskau (MGU), vermutet, dass wiederum etwa S00 der Bestechungsfille dem
Hochschulwesen zuzurechnen sind.? Die Dunkelziffer liegt um ein Vielfaches hoher. Da Korruption
zumeist im Verborgenen stattfindet und die Beteiligten kein Interesse daran haben, dass ihre Hand-
lungen an die Offentlichkeit gelangen, ist es sehr schwierig, das tatsichliche Ausmaf von Bildungs-
korruption quantitativ zu messen.

1.1. Fragestellung und Zielsetzung

Wihrend Bildungskorruption in westlichen Gesellschaften eher eine Randerscheinung darstellt,* ist
siein Russland scheinbar allgegenwirtig. Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Empfinglichkeit
des russischen Hochschulsystems fiir korrupte Praktiken. Die spezifischen Ursachen und Formen
von Korruption im russischen Hochschulwesen sollen anhand empirischer Daten herausgearbeitet
werden. Da dieser Themenkomplex nicht nur in der russischen, sondern auch in der internationalen
wissenschaftlichen Forschung bisher kaum Beachtung findet, liegt nur wenig Datenmaterial vor. Aus
diesem Grund wurden eigens fiir diese Untersuchung empirische Daten in drei russischen Stidten
erhoben. Angesichts der Komplexitit und Dynamik, durch welche sich das russische Hochschul-
system gegenwirtig auszeichnet, erhebt dieser Querschnitt keinen Anspruch auf Reprisentativitit
oder die vollstindige Erfassung der Problematik. Vielmehr wird der Fokus auf einzelne Akteure gelegt
und primir die Ebene der Alltagskorruption — zwischen Universititsmitarbeitern und Studierenden
bzw. deren Eltern —° untersucht. Ziel ist es, die Motive zu benennen, die zu korrupten Handlungen
fithren und die Formen zu beschreiben, in denen sich Korruption konkret an Hochschulen mani-
festiert. Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse wird ein Mafinahmenkatalog erarbeitet, der Mittel
zur Bekampfung von Korruption im russischen Hochschulwesen aufzeigt.

1.2. Aufbau der Arbeit

Der Aufbau der vorliegenden Arbeit gliedert sich in sechs Abschnitte. Der einleitende Teil (Kapitel 1)
dient der Erlduterung des Themas und des Problemfeldes sowie der Zielsetzung. Es schliefit mit
einer Darstellung des Forschungsstands zu Korruption im Allgemeinen und Bildungskorruption im
Besonderen ab.

Kapitel 2 bietet einen kurzen Uberblick iiber die Genese und die gegenwirtige Situation des russischen
Hochschulsystems.

3 Miindliche Ubermittlung aus einem nicht aufgezeichneten Gesprich in Moskau am 20. Februar 2009.

4 In Deutschland beispielsweise wurden wihrend der letzten Jahre nur sehr wenige Fille von Bildungskorruption
bekannt. Die Staatsanwaltschaft Hannover erhob am 16. Juli 2007 Anklage gegen einen Jura-Professor der Leib-
niz Universitit Hannover sowie zwei geschiftsfiihrende Gesellschafter einer in Bergisch-Gladbach ansissigen
Wissenschaftsberatungsfirma. Dem Professor werden Bestechlichkeitin 78 Fillen und den Geschiftsfithrern Be-
stechung in 69 Fillen vorgeworfen (http:/antikorruption.deutsche-fachpresse.com/?p=93, 06.07.09).

S Bildungskorruption aufeiner h6heren administrativen Ebene, wie z. B. die Vergabe von finanziellen Mitteln durch
die Regierung, ist aufgrund der Verschwiegenheit und der Professionalitit der Akteure kaum zu ermitteln. Thre
Analyse wiirde den Rahmen dieses Arbeitspapiers zudem bei Weitem tiberschreiten, so dass sie im Folgenden un-
beriicksichtigt bleibt.
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Kapitel 3 beinhaltet die theoretischen Grundlagen der Untersuchung. Zunichst wird das Konzept der
informellen Institutionen vorgestellt, um daran ankniipfend eine Definition von Bildungskorruption
zu erarbeiten. Anhand der Principal-Agent-Client-Theorie werden die Entstehungsbedingungen von
Bildungskorruption in Russland erklart.

Da Korruption im russischen Hochschulwesen nicht isoliert von der gesamtgesellschaftlichen
Korruptionsproblematik erkldrbar ist, folgt in Kapitel 4 zunichst ein Abschnitt, der aufzeigt, wie sich
Korruption in der russischen Gesellschaft insgesamt entwickelt hat und sich gegenwirtig darstellt.
Der zweite Abschnitt verengt den Blick auf den Aspekt der Bildungskorruption, deren Geschichte,
Struktur und besondere Merkmale herausgearbeitet werden.

In Kapitel S steht die Auswertung der qualitativen Interviews im Vordergrund. Es wird eine Typologie
von Korruption an russischen Hochschulen erstellt, die die wesentlichen Ursachen und Formen des
Phinomens erfasst.

Im letzten Teil der Arbeit erfolgen die zusammenfassende Darstellung der Forschungsresultate
und deren kritische Reflexion. Anhand der Ergebnisse wird ein Mafinahmenkatalog erarbeitet, der
Losungsvorschlige zur Eindimmung von Korruption im russischen Hochschulwesen enthalt.

1.3. Forschungsstand

Obwohl das Phinomen Korruption bereits seit langer Zeit existiert,’ begann seine wissenschaftliche
Erforschung erst in den 1960er Jahren. Eine intensivere Auseinandersetzung findet vermehrt seit
Beginn der 1990er Jahre statt. Es ist festzustellen, dass es zu Korruption im Allgemeinen eine breite
Auswahl an wissenschaftlichen Publikationen gibt, wihrend die Auseinandersetzung mit einzelnen
Aspekten oder Subkategorien — wie beispielsweise der russischen Bildungskorruption —in der Literatur
nur eine untergeordnete Rolle spielt.

ARNOLD J. HEIDENHEIMERS interdisziplinirer Sammelband (1970, 1989, 2002) gilt nach wie vor
als Grundstein der wissenschaftlichen Korruptionsforschung. Er bietet verschiedene Konzepte
zur theoretischen Aneignung und wissenschaftlichen Erforschung von Korruption. SUsAN ROSE-
ACKERMAN (1978) analysiert Korruption unter einem konomischen Blickwinkel. Ihr Anliegen
ist es, Rational-Choice-Theorien, wie z. B. den Principal-Agent-Ansatz und die Rent-Seeking-Theorie,
fiir die Korruptionsforschung fruchtbar zu machen. Sie begreift Korruption als eine Form von Aus-
tauschlogik: Diese entstehe dann, wenn mindestens zwei Akteure in einer bestimmten Situation
Korruption alsrationalste Handlungsalternative begreifen. Einen dhnlichen Ansatz wihlt ROBERTE.
KrLiTGaARD (1991). Erunterstellt den an Korruption beteiligten Akteuren rational motivierte Hand-
lungen. Gleichzeitig betont er aber, dass diese Handlungen immer auch durch moralische Bedenken
beeinflusst wiirden. In der deutschsprachigen Literaturist vor allem das Werk ULRICH V. ALEMANNS
(2005) zu nennen. Es bietet einen systematischen Uberblick iiber den gegenwirtigen Forschungs-
stand zu politischer Korruption.

Die Auflésung der UdSSR und der hierdurch verursachte Transformationsprozess schufen in den
ehemals sowjetisch geprigten Staaten zahlreiche Freirdume fiir Korruption. Als Reaktion auf diese
Entwicklung entstanden in der wissenschaftlichen Forschung mehrere Arbeiten, deren Fokus auf dem
Zusammenhang zwischen Korruption und Transformation liegt. WiLLiam L. MILLER et al. (2001)
untersuchen die Ebene der ubiquitiren Alltagskorruption zwischen rangniedrigen Biirokraten und
Biirgernin Tschechien, der Slowakei, Ungarn und der Ukraine. STEPHEN KOTKIN und ANDRAS SAJO
(2002) analysieren, inwieweit gegenwirtige Korruptionsformen durch die einstigen kommunistischen
Regime beeinflusst sind. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass Korruption haufig noch klientelistischen
Charakter habe, dhnlich wie zu Zeiten der Nomenklatura’.

6 Niheres hierzu siehe Kapitel 3.2.

7 Nomenklatura bezeichnet im Allgemeinen die Elite der ehemals sozialistischen Lander, die sich hauptsichlich
aus Mitgliedern des Parteiapparates zusammensetzte.
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Mehrere Publikationen beziehenssichinihrer Analyse der Folgen des Transformationsprozesses explizit
auf Russland. ALENA V. LEDENEVA untersucht in ihren auf empirischen Ergebnissen beruhenden
Arbeiten (1998 & 2006) die Funktionsmechanismen informeller Netzwerke. Sie beschiftigt sich
primir mit den historischen, sozioskonomischen und kulturellen Aspekten des (post-)sowjetischen
blat®. JouaNNES Kiess (2007) erkldrt mittels spieltheoretischer Uberlegungen, wie sich blat seit
Beginn der Systemtransformation in eine kollektive Norm der russischen Gesellschaft verwandeln
konnte. IGoR’ KLjAMKIN und LEv TiMOFEEV (2000) differenzieren zwischen lindlicher und
stadtischer Korruption - zu letzterer zihlen sie die Korruption an Hochschulen, der sie ein eigenes
Kapitel widmen. Neben qualitativen, evaluieren die Autoren auch quantitative Daten und versuchen
diese anhand 6konomischer Rational-Choice-Theorien einzuordnen. PETRA STYKOW (2006) sieht
in der nach wie vor starken Verkniipfung von Staat und Wirtschaft die Hauptursache fiir Korruption
im heutigen Russland. Zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten zu Korruption werden mit Hilfe der
Stiftung Information fiir die Demokratie, Moskau (INDEM) publiziert. Stellvertretend sei hier auf die
»Diagnostika rossijskoj korrupcii: sociologi¢eskij analiz« (2001) sowie die Fortfithrung dieses Pro-
jektes unter dem Titel »Diagnostika rossijskoj korrupcii 2005« verwiesen. Beide Veroffentlichungen
bieten einen umfassenden Uberblick zu Korruption in Russland. Neben INDEM setzen sich mit
der Stiftung Offentliche Meinung (FOM)® und dem Allrussischen Meinungsforschungszentrum
(VCIOM)'® zwei Meinungsforschungsinstitute in unregelmifligen Abstinden mit der Korruptions-
thematik auseinander. Die reprisentativen Umfragen liefern aufschlussreiche Daten iiber die aktuelle
Entwicklung von Korruption in Russland.

Bildungskorruption wird in den wissenschaftlichen Diskursen bisher nur am Rande thematisiert.
STEPHEN P. HEYNEMANN ist einer der ersten Forscher, die sich mit dieser Problematik beschiftigen.
Erhatbereits mehrere Arbeiten auf diesem Gebiet veroffentlicht. In seiner letzten Publikation (2009)
erliutert er anhand von neun Fallbeispielen die verschiedenen Praktiken der Bildungskorruption
und verdeutlicht so die Ausmafle und Tragweite des Phinomens. Zum Verstindnis der Entstehungs-
bedingungen von Bildungskorruption tragt diese Arbeit jedoch nur wenig bei. Die Frage nach den
Ursachen steht im Zentrum der Studie von JAcQUEs HALLAK und MURIEL Poisson (2007). Im
Rahmen ihrer — von der UNESCO in Auftrag gegebenen — Untersuchung erforschten sie sechs Jahre
langiniiber 60 Lindern das Ausmafl von Korruption an (Hoch-)Schulen. Aus ihren Ergebnissen leiten
die Autoren einen Mafinahmenkatalogab, der Bildungspolitiker und andere Entscheidungstriger aus
dem Bildungsbereich im Kampf gegen Bildungskorruption unterstiitzen soll.

Korruption an russischen Hochschulen wird zumeist in Arbeiten thematisiert, die sich mit post-
sowjetischer Bildungskorruptioninsgesamtbeschiftigen.' Diesem Bereich sind mehrere Publikationen
des amerikanischen Forschers ARARAT L. Os1p1aN (2009, 2007a) zuzuordnen. Fiir die linderiiber-
greifende Betrachtungsweise spricht, dass die ehemaligen Staaten der Sowjetunion zum Teil dieselben
Entwicklungen durchlaufen haben und heute ein dhnlich hohes Maf} an Korruption in Bildungs-
einrichtungen aufweisen. In einigen seiner Werke (2008) bezieht sich Osip1aN explizit auf russische
Bildungskorruption. Er untersucht unter anderem den Erfolg von Antikorruptionsmafinahmen der
russischen Regierung auf dem Bildungssektor. Der Forscher SERGE] V. SISKIN (2004) analysiert auf
der Grundlage empirischer Daten, welche Rolle informelle Institutionen an russischen Hochschulen
spielen. Seine Ergebnisse zeigen, dass im universitiren Alltag verschiedene korrupte Praktiken (z. B.

8 Alsblatbezeichnet man in Russland die reziproken Austauschbeziehungen innerhalb informeller Netzwerke, die
der Erlangung personlicher Vorteile der Beteiligten dienen. Eine ausfiihrlichere Beschreibung von blat folgt in
Kapitel 3.2.2.

9 Homepage: www.fom.ru
10 Homepage: http://wciom.ru

11 Angaben zu Bildungskorruption in der Sowjetunion finden sich lediglich bei KONSTANTIN S1m1s (1982). Anhand
verschiedener Fallbeispiele zeigt er die Dimensionen des Problems auf.
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repetitorstvo'?, Bestechung, blat'®) existent sind. Die Higher School of Economics (HSE) fiihrt seit
2001 inregelmafligen Abstinden ein Monitoring des russischen Bildungswesens durch.'* Dieses baut
u. a. auf Analysen und Umfragen zu Bildungskorruption auf. Anhand der ermittelten Daten ldsst sich
das Ausmaf3 von Korruption an russischen Hochschulen niher bestimmen.

12 Vgl. 4.2.2.1.
13 Vgl.3.2.2.
14 Abrufbar unter: http:/education-monitoring.hse.ru/
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2. Das russische Hochschulwesen

Im Vergleich zum traditionsreichen europdischen Hochschulwesen ist die russische Universitits-
geschichte noch relativ jung. Wihrend in Europa die ersten Universititen bereits im Mittelalter
errichtet wurden,' setzte dieser Prozess in Russland sehr viel spiter ein. 1724 griindete Zar Peter I.
die Russische Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg. Wissenschaft und Forschung erhielten
dadurch einen starken Auftrieb, dem Bereich der Lehre wurde jedoch kaum Bedeutung beigemessen.

Die erste Universitit griindete Zarin Elisabeth I. 1755 auf Initiative Michail Lomonosovs in Moskau
(MicHAEL Davip-Fox 2003: 18). Im zaristischen Russland spielte das Universititswesen aufgrund
seiner geringen Grofe jedoch eher einer untergeordnete Rolle. Dies sollte sich erst mit der Oktober-
revolution dndern, als die Kommunisten damit begannen, das Hochschulsystem kontinuierlich aus-
zubauen (vgl. Tabelle 2-1).

Tabelle 2-1: Quantitative Entwicklung des russischen Hochschulwesens von 1808-1985

Jahr Anzahl der Hochschulen Anzahl der Studierenden
1808 S 975
1824 6 2.618
1859 k.a. 5.000
1894 k.a. 25.000
1914 105 127.000
1931 701 405.900
1940 817 811.700
1950 880 1.247.400
1960 739 2.396.100
1970 805 4.580.600
1980 883 5.235.200
1985 895 5.147.200

Quelle: Brim 1985: 28, Miihle 1995: 21.

Das Hochschulwesen wurde jedoch nicht nur ausgebaut, sondern vor allem auch fiir die eigenen
politischen und ideologischen Zwecke instrumentalisiert. Es wurden weitreichende Reformen einge-
leitet, die dazu fithrten, dass ein »sowjetisches« Hochschulwesen mit folgenden wesentlichen Cha-
rakteristika entstand (vgl. EDUARD MUHLE 1995: 28f.):

. Feste ideologische Verankerung im System des »real existierenden Sozialismus« und die
daraus resultierende Vereinnahmung fiir die politischen Ziele der Kommunistischen Partei

. Strenger, vertikal agierender Zentralismus, der regionalen Bediirfnissen kaum Rechnung triagt

. Strenger Autokratismus: zentrale Anweisungen werden in der Hierarchieleiter von oben nach
unten »durchgestellt« und im Hochschulalltag implementiert

. Keine Selbstverwaltungsgremien fiir Hochschulangehérige, die Mitwirkungs- oder Einfluss-
moglichkeit einrdumen

. Inhaltliche und organisatorische Einheitlichkeit des Systems, die vom Hochschulzugang tiber

das Studienmodell und die einzelnen Studienordnungen bis zu den Abschlusspriifungen alles
gesamtstaatlich regelt

. Zentralismus und Einheitlichkeit nur auf den ersten Blick; institutionelle Zersplitterung des
Systems, das in eine Vielzahl eng profilierter Spezialhochschulen fragmentiert und der Auf-
sicht einer ebenso grofien Zahl verschiedener staatlicher Organe unterstellt war

1 Z.B. 1088 in Bologna oder 1348 in Prag.
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. Aus den inhaltlichen und organisatorischen Regelungen resultierende starre Verschulung der
Lehre, die bisher keine engere, produktive Verbindung zur Grundlagenforschung entwickeln
konnte

. Utilitaristisch-6konomische Orientierung am »Kaderbedarf« der sowjetischen Planwirtschaft

. Priorisierung der technischen Ausbildung, die »eine Schliisselfunktion bei der Rekrutierung

von Fithrungskriften fiir Management, Verwaltung und Politik« erfiillte

Die Auflsung der Sowjetunion am 31. Dezember 1991 und die Entstehung der Russischen Foderation
wurden durch umfassende und komplexe Transformationsprozesse begleitet. Diese erfassten auch
das Bildungswesen:

Die Einfithrung marktwirtschaftlicher Strukturen, die Schaffung eines foderalen Staatsaufbaus
und eines pluralistisch verfassten politischen Systems schufen neue Rahmenbedingungen auch
fiir das Funktionieren und den Umbau des Bildungssystems. (FR1IEDRICH KUEBART 2001: 216)

Um kiinftig sowohl marktwirtschaftlichen als auch internationalen wissenschaftlichen Standards zu
geniigen, wurden die Bildungseinrichtungen grundlegend reformiert. Das am 10. Juli 1992 erlassene
Gesetz »Uber die Bildung«? leitete einen Prozess der Demokratisierung, Entideologisierung, Ent-
staatlichung, Diversifizierung, Dezentralisierung, Autonomisierung, Humanisierung sowie Indivi-
dualisierung ein (KUEBART 2001: 217).

Die Modernisierung hin zu einem international wettbewerbsfihigen Wissenschaftsstandort wurde
jedoch jah durch die russische Finanzkrise gebremst. Der Einbruch des Bruttoinlandsprodukts um
mehr als 50 % bis zum Krisenhohepunkt 1998/99 veranlasste die Regierung dazu, die finanziell auf-
wendige Reform nicht weiter voranzutreiben. In der Folgezeit geriet die desastrose Unterfinanzierung
zum grofiten bildungspolitischen Problem.?

Am 22. August 1996 wurde das Hochschulrahmengesetz (Foderales Gesetz »Uber die héhere und
postgraduale berufliche Bildung«, HRG*) verabschiedet. Art. 2 Abs. 3 sieht vor, dass mindestens 3 %
des foderalen Haushaltes zur Finanzierung der Hochschulen genutzt werden. Dieser Anteil konnte
die Kosten der Universititen jedoch nur unzureichend decken.® Aus der finanziellen und materiellen
Unterversorgung resultierten gravierende Missstinde:

Die sehr schlechte Bezahlung der Arbeit, die miserablen Stipendien, der Biichermangel, ganz
zu schweigen von der technischen Ausstattung der Auditorien, Laboratorien, Bibliotheken,
das Nichtvorhandensein von Mitteln fiir die Verwirklichung jedweder Programme fiir Reno-
vierungen, fiir Neubauten. (KAREN AKOPJAN 1995: 42)

Die Hochschulen versuchten, den Mangel an staatlichen Mitteln durch alternative Einnahmen zu
kompensieren: Sie vermieteten Gebdude an private Firmen und boten neben den staatlich finanzierten
Studienplitzen (bjudzetnye) zunehmend kostenpflichtige Studienplitze (konktraktnye) an.* Dadurch
gelang es ihnen, 50 % ihres Budgets selbst zu erwirtschaften. Trotzdem waren die Bedingungen fiir
einen qualitativhochwertigen Lehrbetrieb nach wie vor nicht gegeben. Schitzungen zufolge verfiigten
die russischen Hochschulen in den 1990er Jahren nur iiber 15-40 % der Mittel, die sie tatsdchlich
bendtigten (TEICHMANN 2004: 9).

Zakon RF «Ob obrazovanii» ot 10.07.1992 Nr. 3266-1.

Nach offiziellen Angaben des russischen Bildungsministeriums fiel der Bildungsetat der Russischen Féderation
zwischen 1992 und 1998 von 5,8 % auf 3,45 % (KUugBART 2001: 220). Ein Jahrzehnt zuvor (1986) waren in der
Sowjetunion noch 9,6 % des BIP fiir den Bereich Bildung aufgewandt worden. Den Tiefstwert erreichte der Bil-
dungsetat im Jahr 2000: Er betrug 2,9 % gemessen am BIP (STEFAN MEISTER 2008: 95).

4 Federal'nyj zakon «O vys$em i poslevuzovskom professional'nom obrazovanii» ot 22.08.1996 Nr. 125-F3.
In der Realitit lag er oftmals sogar nur bei ca. 2 % (CHRISTINE TEICHMANN 2004: 10).

Dieses Angebot wurde vor allem von Bewerbern wahrgenommen, die durch die universitiren Aufnahmepriifun-
gen fiir die kostenlosen Plitze gefallen waren.

7 Dieses Verhiltnis hat sich in den letzten Jahren kaum verindert. Den Universititen fehlen immer noch ca. 50 %
der benétigten Einnahmen (ebd.).
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Anderunzureichenden Bezahlung des Lehrpersonals, die bereits unter den zaristischen Regierungen
und spiter auch in der Sowjetunion praktiziert wurde, dnderte das HRG nichts: Das Einkommen
von Hochschulmitarbeitern betrug im Jahr 2000 lediglich zwei Drittel des mittleren Durchschnitts-
einkommens und lag damit unter dem offiziellen Existenzminimum. In Moskau verdienten Univer-
sititsprofessoren mit knapp iiber 1.000 Rubel monatlich (ca. 40 USD) weniger als Straflenfeger (vgl.
Tabelle 2-2).

Tabelle 2-2: Monatliche Léhne und Gehilter von Mitarbeitern russischer Hochschulen im Jahr 2000

Position Gehalt (in Rubel) Gehalt (in US-Dollar)

Professor 1.102,50 41
Dozent 990 37
Wiss. Mitarbeiter 540-780 20-29
Pension 641 24
Zulage fiir akademischen Grad
Professor 60 % des monatlichen

Tariflohnes
Dozent 40 % des monatlichen

Tariflohnes
Dr. habil S Mindestlohne
Dr. 3 Mindestlohne
Zum Vergleich:
Beschiftigter der Stralenreinigung in 2.300 85
Moskau
Existenzminimum (in Moskau) 3.100 118

Quelle: Meister 2008: 96.

Die finanzielle Situation des Lehrpersonals verbesserte sich erst durch den wirtschaftlichen Auf-
schwung, derim Jahr 2000 einsetzte. Mittlerweile liegt der durchschnittliche Monatslohn eines Pro-
fessors bei 14.500 Rubel (ca. 600 USD) (REGNUM Homepage, 27.02.2008).

Das Hochschulrahmengesetz legt neben den finanziellen auch die administrativen und inhaltlichen
Rahmenbestimmungen fiir das Hochschulwesen fest. Die im Kontext der vorliegenden Untersuchung
relevanten Normen werden im Folgenden kurz zusammengefasst.

Das Hochschulwesen unterteilt sich in die drei institutionellen Ebenen »Akademie, Universitit,
Institut« (Art. 9). Diese haben unterschiedliche Aufgabenschwerpunkte: Universititen sollen
durch ihr Angebot ein moglichst breites wissenschaftliches Spektrum abdecken. Demgegeniiber
spezialisieren sich Akademien auf ausgewihlte Lehrgebiete. Institute bieten primir postgraduale
Bildungsprogramme an. Art. 24 definiert die Zustindigkeiten der Hochschulen in Abgrenzung zur
féderalen und zur Regierungsebene. Er beinhaltet die Voraussetzungen fiir die wachsende Dezen-
tralisierung und Autonomie der Bildungseinrichtungen. Neben staatlichen sind auch private Hoch-
schulen zugelassen (Art. 10). Die Lizenzierung, Akkreditierung und Attestierung erfolgen durch
das Ministerium fiir Allgemeine und Berufliche Bildung. Eine stirkere internationale Ausrichtung
wird durch Art. 6. angestrebt. Er schreibt vor, dass neben dem Diplomabschluss zusitzlich die auf
dem angloamerikanischen Modell basierenden Abschliisse Bakkalaureus und Magister einzufiihren
sind.® Diplom- und Magisterabschluss berechtigen zum Erwerb postgradualer Abschliisse. Art. 2
Abs. 3 sieht »die Schaffung von Bedingungen fiir gleiche Zugangsmoglichkeiten« vor. Wie spiter
noch zu zeigen ist, wird diese Bestimmung durch Korruption ihrer Wirkung enthoben. Alle Per-
sonen, »die eine mittlere (vollstindige) allgemeine oder mittlere berufliche Bildung besitzen«, sind

8 Die Dauer zum Erwerb eines Bakkalaureus betrigt mindestens vier Jahre, zum Erwerb eines Diploms wenigstens
fiinfJahre und zum Erwerb eines Magistergrades wenigstens sechs Jahre.
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studienberechtigt (Art. 11 Abs. 1). Die rechtliche Basis fiir die Erhebung von Studiengebiihren liefert
Art. 29. Zur Sicherung ihrer Existenz sind mittlerweile viele Universititen auf Studiengebiihren
angewiesen. 1993/94 lag der Anteil der zahlenden Studierenden noch bei 6,38 %. Bis 2002/03 stieg
er auf 49,10 % (MEISTER 2008: 275).

Wihrend die Anzahlstaatlicher Universititen innerhalb derletzten 15 Jahre stagnierte, entstand eine
Vielzahl privater Einrichtungen (vgl. Tabelle 2-3).

Tabelle 2-3: Quantitative Entwicklung des russischen Hochschulwesens von 1993-2008

1993 1995 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
/94 /96 /01 /03 /04 /05 /06 /07 /08

Hochschulen gesamt 626 762 965 1.039 1.044 | 1.071 1.068 1.090 1.108

davon
Staatliche 548 596 607 655 652 662 655 660 658
Hochschulen
Private 78 193 358 384 392 409 413 430 450
Hochschulen

Studierende gesamt | 2.613 | 2.791 | 4.741 | 5948 | 6.456 | 6.884 | 7.064 | 7.310 | 7.461
(in 1000)

davon
Studierende an 2.543 2.655 4.271 5.229 5.596 5.860 5.985 6.133 6.208
staatlichen Hoch-
schulen (in 1000)
Studierende an 70 136 471 719 860 1.024 1.079 1.177 1.254

privaten Hoch-
schulen (in 1000)

Anzahl der 176 188 324 410 448 480 495 514 525
Studierenden auf
10.000 Einwohner

Quelle: Foderales Statistikamt der Russischen Foderation 2008.

Der Erfolg privater Universititen besteht im Wesentlichen darin, dass sie ihr Studienangebot auf
besonders gefragte Ficher, wie z. B. BWL und Jura konzentrieren, um zahlungskriftige Studenten
anzuwerben. Ein positiver Effekt der zunehmenden Privatisierung des Hochschulwesens ist die
Pluralisierung des Bildungsangebots (KUEBART 2001: 219).

Im Gegensatz zu den staatlichen Universititen sind an den privaten Hochschulen in der Regel keine
anspruchsvollen Aufnahmepriifungen vorgeschrieben. Darunter leidet zwar (insbesondere im Ver-
gleichzu amerikanischen und europdischen Einrichtungen) ihr Renommee, andererseits gewinnen sie
dafiir aber ausreichend zahlende Studierende. Die Zahl der Studierenden an privaten Einrichtungen
stieg — relativ betrachtet — wesentlich starker als die Zahl der Studierenden an den staatlichen Hoch-
schulen. Mittlerweile liegt sie bei 1,2 Mio. Absolut betrachtet iiberwiegt jedoch nach wie vor der Anteil
an Studierenden, die an einer staatlichen Einrichtung studieren. Zwischen 1993 und 2008 hat er sich
mehrals verdoppelt (von 2,5 Mio. auf 6,2 Mio.). Im internationalen Vergleich hat Russland - gemessen
an der Einwohnerzahl - einen sehr hohen Anteil Studierender: 2008 kamen auf 10.000 Einwohner
525 Studierende. In den USA sind es 445 und in Deutschland lediglich 240 (MEISTER 2009b: 7).

Der konstante Anstieg der Studierendenzahlen seit Beginn der Transformationsphase ist u. a. durch
die neuen Anforderungen auf dem russischen Arbeitsmarkt begriindet. Zur Aneignung marktwirt-
schaftlicher Kenntnisse war der Besuch einer Hochschule meist unerlisslich. Fiir Personen, die bereits
in einem Beruftitig waren, dessen Anforderungsprofil sich verdnderte, bot sich hdufig nur die Méglich-
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keit eines Abend- oder Fernstudiums®. Durch den Mangel an Ausbildungsalternativen'® entschliefit
sich mittlerweile auch der Grof3teil der Abiturienten fiir ein Studium: Von 1,5 Mio. Schiilern, die 2000
ihre Hochschulreife erlangten, immatrikulierten sich 1,3 Mio. noch im selben Jahr an einer Univer-
sitat (OsiprAN 2008a: 17).

Seit dem Amtsantritt Putins im Jahr 2000 ist in der russischen Bildungspolitik ein grundlegender
Wandel zu verzeichnen. (Hochschul-)Bildung wurde als strategisches Mittel zur Weiterentwicklung
und Modernisierung des Landes definiert. Die einseitig auf den Rohstoffexport ausgerichtete Wirt-
schaft soll durch die Férderung moderner Technologien diversifiziert werden. Bereits 2001 wurde
mit dem »Konzept zur Modernisierung der russischen Bildung bis 2010«"" ein Reformprozess einge-
leitet. Um die Internationalisierung der Hochschulbildung voranzutreiben, ist Russland 2003 dem
»Bologna-Prozess« — der Idee eines einheitlichen Europiischen Hochschulraums - beigetreten (vgl.
MEISTER 2009a). 2005 folgte das »Fdderale Zielprogramm zur Entwicklung der Bildung von 2006~
2010«. Noch im selben Jahr wurde der Bereich Bildung zu einem der vier »nationalen Projekte«"
erhoben. Die Bildungsausgaben des Staates stiegen in den letzten Jahren von knapp 3 % des BIP
(2000) auf gegenwirtig ca. 4 % an. Dadurch wurde eine leichte Entspannung der finanziellen Situation
erreicht. Trotz der Bemithungen leidet das Bildungssystem nach wie vor an gravierenden Méngeln:

Jedoch blieben grundlegende Defizite wie eine im Vergleich zu Europa und den USA niedrige
Ausbildungsqualitit, eine fehlende Abstimmung zwischen Hochschule und Arbeitsmarkt, eine
anhaltende Uberalterung des Personals in Forschung und Lehre sowie die geringe Bedeutung
von Forschung an Hochschulen erhalten. (MEISTER 2009b: 2)

Auch beziiglich der Ausgaben fiir Studienplatze liegt Russland hinter den meisten anderen Staaten
zuriick, wie der Abbildung auf der folgenden Seite zu entnehmen ist (vgl. Abbildung 2-1 auf S. 17 und
Tabelle 2-4 auf S. 18).

Laut OECD geben die USA jihrlich durchschnittlich 13.000 USD pro Studienplatz aus. In keinem
anderen Land werden mehr Mittel bereitgestellt. Der OECD-Durchschnitt betrigt 8.553 USD. In
Russland liegen die Ausgaben pro Studienplatz nur knapp iiber 2.000 USD.

Das »Times Higher Education Ranking« (TimEs HIGHER EDUCATION Homepage) ist eine interna-
tionale Rangliste der besten Universititen. Als erfolgreichste russische Universitit wird die MGU
auf dem 183. Platz gefiihrt. Dieses schwache Abschneiden verdeutlicht, dass das russische Hoch-
schulwesen gegenwirtig international nicht konkurrenzfihig ist. Um den Anschluss nicht vollig zu
verlieren, wird seit 2007 fiir jeden der sieben féderalen Bezirke Russlands eine Foderale Universitit
eingerichtet. Mit zusitzlichen finanziellen Mitteln und besonderen Privilegien ausgestattet, sollen die
halbstaatlichen Universititen mittelfristig regional und international eine fithrende Rolle einnehmen.
Bildungsexperten bezweifeln jedoch den tatsichlichen Erfolg der iiberregulierten Einrichtungen
(MEISTER 2009b: 4).

9 Im Bereich der Fern- und Abendstudienginge entstand sehr schnell ein illegaler Diplommarkt, auf dem die Ar-
beitnehmer die geforderten Diplome gegen Bezahlung erwerben kénnen (vgl. TAGIR KALIMULLIN 2006).

10 Ein System der Berufsausbildung, wie es z. B. in Deutschland existiert, ist in Russland nur rudimentér vorhan-
den.

11 Online abrufbar unter: http://www.fcpro.ru/

12 Neben Wohnungsbau, Gesundheitswesen und Landwirtschaft.
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Abbildung 2-1: Bildungsausgaben pro Student in ausgewihlten Staaten 200S (in USD zu Kaufkraftparitit)
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Anmerkung: Werte fiir Brasilien, Italien, Polen, Portugal, Schweiz, Slowenien und Ungarn von 2004, fiir Chile von 2006; Kanada und Luxemburg sind nicht aufgefiihrt, da fiir diese Lander fur
den fraglichen Zeitraum nur die Werte fiir staatliche Institutionen vorliegen, fiir die Tiirkeiliegen keine Werte vor.


http://www.oecd.org/document/9/0,3343,en_2649_39263238_41266761_1_1_1_1,00.html
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Tabelle 2-4: Bildungsausgaben pro Student in ausgewihlten Staaten 2005

(in USD zu Kaufkraftparitit)

Australien 8.340
Belgien 8.034
Brasilien* 1.542
Chile** 2.694
Dinemark 10.108
Deutschland 7.872
Estland 3.768
Finnland 7.711
Frankreich 8.101
Griechenland 5.692
Groflbritannien 7.741
Irland 7.108
Island 8.931
Israel 6.000
Italien® 7.540
Japan 8.378
Kanada®*** k. A¥**
Korea 6.212
Luxemburg*** k. AF**
Mexico 2.408
Neuseeland 6.342
Niederlande 8.147
Norwegen 10.980
Osterreich 10.407
Polen* 3.592
Portugal* 6.197
Russische Foderation 2.051
Schweden 9.156
Schweiz* 12.195
Slowakei 3.139
Slowenien* 7.378
Spanien 7.134
Tschechien 4.545
Turkei k.A.
Ungarn* 4.423
USA 12.788
OECD insgesamt 8.553
Anmerkung: * Werte von 2004

**  Werte von 2006

kK

Esliegen fiir den fraglichen Zeitraum nur die Werte fiir staatliche Institutionen vor.
Quelle: OECD 2008, http://www.oecd.org/document/9/0,3343,en_2649_39263238_41266761_1

It
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3. Theoriezusammenhang

Dieses Kapitel stellt den theoretischen Unterbau der Arbeit dar. Es beginnt mit einem Abschnitt zu
informellen Institutionen, deren Entstehungsursachen, Merkmale und Effekte niher erkldrt werden.
Im Anschluss daran wird eine fiir die Forschung giiltige Definition von Bildungskorruption heraus-
gearbeitet. Die Erklarungihrer Entstehungsmechanismen erfolgt anhand der Principal-Agent-Client-
Theorie nach KLITGAARD.

3.1. Informelle Institutionen

Neben formellen' Institutionen — hiufig als »Spielregeln« moderner Gesellschaften bezeichnet —
existieren in sozialen Gemeinschaften mehr oder weniger stark ausgepragte informelle Institutionen.
Sie haben, ebenso wie formelle Institutionen, Einfluss auf die Funktionsweise von Staaten. Korruption
wird generell als eine Form informeller Institutionen begriffen. Der folgende Abschnitt dient der
Begriffsbestimmung sowie der Analyse der Funktionsweise informeller Institutionen.?

Als Antonym zu »Formalitit« steht der Begriff der Informalitit fiir Aktivititen und Vorginge, die
»formlos, ohne formalen Auftrag, nicht offiziell« sind (BRockHAUS ENZYKLOPADIE 2006). Wihrend
Formalitdt sich auf universelle, verfassungsmafige, schriftlich kodifizierte Normen bezieht, die fiir
alle Individuen sichtbar sind und verbindlichen Charakter haben, ist Informalitit haufig nur fiir die
Beteiligten erkennbar und unterliegt in der Regel Partikularinteressen.

Institutionen sind »soziale Einrichtungen, die auf Dauer bestimmen, was getan werden muf3«
(BERNHARD SCHAFERS 2000: 148). Sie regeln die gesellschaftlichen Bereiche Familie, Erziehung,
Bildung, Wirtschaft, Herrschaft, Politik und Kultur (ebd.). NOrRTH begreift unter Institutionen die
rules of the game einer Gesellschaft. Er definiert sie als:

humanly devised constraints that structure human interaction. They are made up of formal con-
straints (e.g., rules, laws, constitutions), informal constraints (e.g., norms of behaviour, con-
ventions, self-imposed codes of conduct), and their enforcement characteristics. (1994: 360)

Ihr Hauptzweck bestehe in der Schaffung einer stabilen Ordnung, die die Unsicherheit menschlicher
Interaktion vermindere (NORTH 1992: 6). GRETCHEN HELMKE und STEVEN LEVITSKY kommen
zu einer dhnlichen Definition. Institutionen seien die ‘rules and procedures (both formal and infor-
mal) that structure social interaction by constraining and enabling actors’ behaviour’ (2004: 727).
Formelle Institutionen kommunizieren iiber offizielle Kanile:

[...] formal institutions are rules and procedures that are created, communicated and enforced
through channels widely accepted as official. This includes state institutions (courts, legislatures,
bureaucracies) and state-enforced rules (constitution, laws, regulations), but also what Robert
C. Ellickson calls ‘organization rules’, or the official rules that govern organizations such as cor-
porations, political parties, and interest groups. (ebd.)

Die Kommunikation informeller Institutionen hingegen findet tiber inoffizielle Kanile statt.
O’DoNNELL erkennt in informellen Institutionen:

a regularized pattern of interaction, that is known, practiced and accepted [...] by actors who
expect to continue interacting under the rules sanctioned and backed by that pattern. [...] when

1 In den weiteren Ausfithrungen werden die beiden Termini »formell« und »formal« synonym verwendet.

2 Die umfassende wissenschaftliche Auseinandersetzung mit informellen Institutionen setzte erst in den 1990er
Jahren ein. DouGLass C. NorTH (1992) und GuiLLERMO O’DONNELL (1996) analysieren ihre Bedeutung in
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Eine fundierte Einfithrung zu informellen Institutionen im postsozialisti-
schen Raum findet sich bei GERD MEYER (2006). Er zeigt auf, inwiefern sich der Transformationsprozess aufihre
Entwicklung auswirkt.
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informal rules are widely shared and deeply rooted [...] it may be said that these rules (rather
than the formal ones) are highly institutionalized. (1996: 40)

HaNs-JoacHIM LAUTH definiert informelle Institutionen als »fest etablierte Verhaltensstrukturen
und -muster [...] mittels derer versucht wird, den politischen Entscheidungsprozess zu beeinflussen,
ohne dass sie offiziell dafiir vorgesehen sind« (1999: 65). Der Autor macht vier verschiedene Aus-
prigungen aus: Klientelismus, Korruption, Putschdrohung und zivilen Widerstand (ebd.).

HELMKE und LEVITSKY kniipfen an die Ideen LAUTHS an: ‘Informal institutions are socially shared
rules, usually unwritten, thatare created, communicated, and enforced outside of officially sanctioned
channel’ (2004: 727). Als Beispiele nennen sie persénliche Netzwerke, Klientelismus, Korruption,
blat, Clans, die Mafia, die Zivilgesellschaft, traditionelle Kultur und bisweilen auch biirokratische
oder legislative Normen (ebd.).

Das Verhiltnis von informellen zu formellen Institutionen thematisieren O’DoONNELL (1996) und
LauTH (2000). Beide sehen informelle Institutionen entweder als funktional oder als dysfunk-
tional zu formellen Institutionen® an. Als differenzierter erweist sich das Konzept von HELMKE und
LevITsky. Esbeinhaltetinsgesamt vier Kategorien, durch die sich das Verhiltnis zwischen formellen
und informellen Institutionen beschreiben lsst (vgl. Tabelle 3-1).

Tabelle 3-1: Typologie informeller Institutionen

Outcomes Effective formal institutions Ineffective formal institutions
Convergent Complementary Substitutive
Divergent Accommodating Competing

Quelle: Helmke, Levitsky 2004: 728.

Wenn informelle Institutionen entstehen, obwohl die vorhandenen formellen Institutionen effektiv
arbeiten, konnen sie entweder komplementir oder aber anpassend operieren. Komplementaritit ist
in der Regel gegeben, wenn die informellen Institutionen konvergent, das bedeutet mit formellen
Rahmenbedingungen weitestgehend iibereinstimmend, sind. Das Ausnutzen ungeregelter Gesetzes-
licken wiirde hierunter fallen. Daneben existieren divergente informelle Institutionen: Diese weichen
zwar vom formalen Rahmen ab, verletzen die offiziellen Richtlinien jedoch nicht, sondern umgehen
sie. Ein Exempel ist das russische blat. Obwohl es eine Abweichung von formalen Vorgaben darstellt,
war es zu keiner Zeit gesetzlich verboten (vgl. Kapitel 3.2.2).

In derrechten Spalte der Tabelle ist aufgefithrt, auf welche Weise informelle Institutionen operieren,
wenn die formellen Institutionen nicht effektiv arbeiten. Fiir den Fall, dass sie konvergent sind, ver-
halten sie sich substitutiv, d. h., sie ibernehmen einen Teil der Aufgaben, die eigentlich im Verant-
wortungsbereich der formellen Institutionen liegen. Die Ursache hierfiir liegt zumeist in der geringen
Autoritit der Staatsorgane. In diese Kategorie fallt zum Beispiel die Griindung von Biirgerwehren in
Gebieten, in denen die Polizei die Bevolkerung nicht ausreichend schiitzen kann. Schliefllich gibt es
noch informelle Institutionen, die mit den formellen konkurrieren. Voraussetzung hierfiir ist, dass
die formelle Institution nur schwach ausgeprigt ist und leicht iibergangen werden kann. Diese Form
findet sich hiufig in postkolonialen Kontexten, in denen formelle Institutionen zum Teil ohne Riick-
sicht aufbestehende informelle Institutionen implementiert werden (HELMKE, LEVITSKY 2004: 729).
Klientelismus, Patrimonialismus und Korruption sind dieser Kategorie zuzuordnen.

Ein Uberblick iiber die wesentlichen Funktionen informeller Institutionen findet sich bei MEYER
(2006: 26):

3 Sie verhalten sich funktional, wenn sie zum Beispiel auf véllig legale Weise zu einer Effizienzsteigerung bestehen-
der formaler Institutionen beitragen. Dysfunktionalitit hingegen ldge bei einer Unterminierung der formalen In-
stitutionen durch korrupte Praktiken vor.
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. they [informal institutions, Anm. d. Verf.] help that formal institutions adapt more easily to
changing circumstances

. they can make formal institutions [...] function more smoothly, in a more flexible and effi-
cient way

. they may include or exclude certain individuals or groups and their interests

. they can be used to incrementally change, without control, constitutional/legal rules that [...]
do not benefit elites, thus undermining formal institutions [...] maybe even democratization

. they strongly influence political cultures.

Obwohlihre — im direkten Vergleich zu formellen Institutionen flexiblere und effektivere — Arbeits-
weise zu einer Performancesteigerung formeller Institutionen beitragen kann, werden in der
wissenschaftlichen Debatte iiberwiegend die negativen Folgen informeller Institutionen betont.
LAUTH (1999: 65) zeigt drei »demokratiegefihrdende Perspektiven« informeller Institutionen auf:

Erstens unterhohlen sie die staatliche Souveranitat, indem sie das Gewaltmonopol brechen und
die Moglichkeiten effektiven Regierens beschneiden. Zweitens unterminieren sie den Rechts-
staat, indem sie seine formalen Regeln missachten und die Gewaltenteilung partiell autheben.
Drittens beeintrichtigen sie den demokratischen Prozess, indem sie den Priferenztransfer der
formalen demokratischen Verfahren manipulieren und demokratische Institutionen okkupieren.

(ebd.)

Bedingt durch die Formenvielfalt, in der sie auftreten, gibt es keine monokausale Erklirung fiir die
Entstehunginformeller Institutionen. Wihrend der Entwurfund die Kontrolle formaler Institutionen
durch offizielle Organe erfolgen (z. B. durch Legislative und Exekutive), werden:

informalrules[...] created, communicated, and enforced outside of public channels, and usually
outside of the public eye [...] informal institutions may be a product of elite design and impo-
sition, or they emerge out of elite-level strategic interactions. In other instances (corruption,
clientelism, blat) informal rules emerge out of a decentralized process involving a much larger
number of actors. (HELMKE, LEVITSKY 2004: 731)

MEYER (2006) untersucht, unter welchen Bedingungen informelle Institutionen entstehen. Er kommt
zu dem Ergebnis, das folgende Faktoren ihr Zustandekommen begiinstigen:

1. formal rules and institutions do not exist, are weak, inconsistent, or loose importance, gener-
ally in situations of a lack of control (‘power vacuum’) ‘from above’ or ‘from below’, structural
insecurity and transition with uncertain results

2. there is a lack of democratic traditions with respect for formal rules and institutions (‘rule of
law’), either as compliance or as effective enforcement by the state

3. there are rapid or permanent changes of rules and/or formal institutions and/or power elites

4. there is an overload of rules hard to understand and to comply with

S.  rules are inflexible and/or when rules or legal regulations are implemented in a rigid, highly
formalized way, mostly by bureaucratic agencies

6. there is a large gap between the actual functioning and the formal rules and normative claims

of institutions, often due to predominant particularistic interests. (a.a.0.: 24)

Eine Analyse der genannten Bedingungen hinsichtlich ihrer Existenz in Russland verdeutlicht, dass
dort die Voraussetzungen fiir ein ausgepragtes Netz informeller Institutionen gegeben sind:

. PUNKT 1: Formale Regeln in Form einer Verfassung oder in Form von Gesetzen wurden in
Russland erst nach 1991 erarbeitet und verabschiedet. Durch den Mangel an vergleichbaren
Rechtssituationen wihrend der Sowjetunion war die Gestaltung zahlreicher neuer Rechts-
normen erforderlich. Oftmals wurden diese nur ungeniigend oder gar nicht ausgearbeitet und
waren in der Praxis leicht durch informelle Regeln zu ersetzen.

. PUNKT 2: Anstatt durch demokratische, auf dem »rule of law« basierende Traditionen,
wurde Russlands Geschichte vorwiegend durch autokratische Willkiirherrschaft bestimmt.
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In der Folge entstand sowohl bei den Eliten als auch in der breiten Bevolkerung ein fehlendes
Rechtsverstindnis, wodurch sich die Bereitschaft zu informellen Handlungen erhéht.*

. PUNKT 3: Insbesondere Mitte bis Ende der 1990er Jahre verdnderten sich nicht nur die Gesetze
gravierend, sondern auch die Zusammenstellung der power elites. Die alten Parteikader und
»roten Direktoren« wurden zunehmend durch eine Gruppe junger, aufstrebender Unternehmer
- die sogenannten »Oligarchen« — verdringt. Ihre Machtkdmpfe trugen die alten und neuen
Eliten hiufig aufinformellem Wege aus. Die Privatisierungsauktionen der 1990er Jahre miissen
vor diesem Hintergrund gesehen werden (vgl. STEFANIE HARTER et al. 2003).

. PUNKT 4: Trotz zahlreicher Justizreformen ist das russische Recht nach wie vor in vielen
Bereichen uniibersichtlich und widerspriichlich. Begrenzungen staatlicher Machtausiibung
werden so verhindert und Nischen fiir informelles Handeln zugelassen.

. PUNKT S: Russland weist eine hohe Anzahl unflexibler biirokratischer Gesetze auf, die hiufig
nicht praxistauglich sind und umgangen werden.

. PUNKT 6: Verschiedene russische Interessengruppen (z. B. die Oligarchen), die ihren Ein-
fluss durch formale Gesetze nicht ausreichend gewahrt sehen, greifen auf informelle Formen
der Interessenverfolgung zuriick.

Faktoren, die die Entstehung informeller Institutionen fordern, treten nicht nur in Russland in der-
artausgeprigter Formin Erscheinung. Auch andere postsowjetische Transformationsgesellschaften®
zeigen sich betroffen, so dass von einem Zusammenhang zwischen Transformationsprozessen und
informellen Institutionen auszugehen ist. Demnach wire auch Korruption, ...] its scale, dynamics,
and specific features [...] a consequence of the general political and socioeconomic problems of the
transition from socialism.” (MARK LEVIN & GEORGIJ SATAROV 2000: 115). LEVIN und SATAROV
(a.a.0.: 116ft.) zihlen eine Reihe von Folgen des russischen Transformationsprozesses auf, die aus-
schlaggebend fiir die dortige Etablierung von Korruption sind: Angefangen bei der nach wie vor aus-
geprigten Verstrickung von Staat und Wirtschaft, iiber die unterentwickelte Legislative bis hin zur
schwachen Zivilgesellschaft, die nichts gegen die allmichtige Korruption erreichen kann.

Sobald sich informelle Institutionen etabliert haben, sind sie sehr resistent gegeniiber Verinderungen
und nur schwer wieder zu beseitigen. Das russische blat entwickelte sich zwar im spezifischen Kon-
text einer Mangelwirtschaft, trotz marktwirtschaftlicher Bedingungen ist es aber heute noch existent.
Dieser Umstand liegt vor allem darin begriindet, dass informelle Institutionen in der Regel iiber kein
»Zentrum« verfiigen, welches die Steuerung und Koordination iibernimmt. Daher konnen sie im
Gegensatz zu formellen Institutionen — bei Gesetzesinderungen zum Beispiel — innerhalb kiirzester
Zeit neu codiert werden (vgl. LAuTH 2000: 24f.). Es scheint daher nicht verwunderlich, dass blat
nach wie vor einen wesentlichen Anteil an Bildungskorruption ausmacht. Obwohl die Studierenden
zumeist nicht in der Sowjetunion sozialisiert wurden, greifen sie auf informelle Mechanismen aus
dieser Ara zuriick.

3.2. Bildungskorruption

Nachdem der Entstehungskontext und die Wirkungsweise informeller Institutionen niaher bestimmt
wurden, verengt dieser Abschnitt den Blick auf eine Unterform informeller Institutionen — die

4 Dieser Mangel an Rechtsverstindnis wird bei CHR1sTIAN HOFFLING (2002) anhand eines Fallbeispiels eindriick-
lich dokumentiert. Er berichtet von einem nach Deutschland eingewanderten Spitaussiedler, der — in der Absicht
eine groflere Wohnung fiir sich und seine Familie zu erhalten - einen deutschen Beamten besticht. Zu seiner Ver-
teidigung sagt er spiter aus: »In der ehemaligen UdSSR war es so iiblich, dass man allen Behérden und Amtern
Geld hinterlegen musste, um etwas zu bekommen. [...] Ich habe praktisch 42 Jahre nichts anderes gekannt. [...]
Ich bin davon ausgegangen, dass es in Deutschland dhnlich ist.« (a.2.0.: 93).

S Der Oberbegriff »Transformation« schlieit Ubergansprozesse wie Regimewandel, Regimewechsel, Systemwan-
del, Systemwechsel und Transition mit ein. Gesellschaften, die sich in einer der genannten Ubergangsphasen be-
finden, werden dementsprechend als Transformationsgesellschaften bezeichnet. Hierzuist auch Russland zu zih-
len (vgl. WOLFGANG MERKEL: 1999).
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Bildungskorruption. Zunichsterfolgt eine fiir diese Arbeit verbindliche Begriftsbestimmung,umhieran
ankniipfend Griinde fiir die Entstehung und Verbreitung von Korruption im Hochschulschulwesen
zu bestimmen. Die spezifischen Merkmale von Bildungskorruption sowie die Probleme und Kon-
flikte, die sie auslost, werden erldutert.

3.2.1. Definition

The problem of corruption is obvious, but defining corruption is a challenge.
ARARAT OSIPIAN®

In der Wissenschaft existiert eine Vielzahl konkurrierender Begriffsbestimmungen zu Korruption,
abhingig von der jeweiligen Disziplin und dem konkreten Forschungsinteresse. Es gibt juristische
bzw. kriminologisch-strafrechtliche’, psychologische®, soziologische’, politikwissenschaftliche'’, 6ko-
nomische', politékonomische'?, institutionsdkonomische" oder governance-theoretische'* Konzepte,
die zum Teil sehr unterschiedliche Ansitze verfolgen (STEPHAN S. JANSEN 2005: 19).

Korruption als Form der sozialen Interaktion existiert, seitdem einzelne Individuen sich zu gréfleren
komplexen, sozialen Organisationssystemen zusammenschlieflen. Erste schriftliche Hinweise auf
das Phianomen liefert der babylonische Codex Hammurapi, der bereits im 17. Jahrhundert v. Chr. die
Bestechung von Richtern unter Strafe stellte (BROCKHAUS ENZYKLOPADIE 2006: Band 15, 588).
Im 8./7. Jahrhundert v. Chr. berichtete der griechische Dichter Hesiod von »gabenschluckenden
Herren, die in ihrer Funktion als Richter bestechlich waren und parteiische Urteile fillten (vgl.
WOLFGANG SCHULLER 2005: 50).

Obwohlihre historischen Wurzeln so weit zuriickreichen, gibt es nach wie vor keine umfassende, alle
Faktoren berticksichtigende, Definition'® von Korruption. Der Grund hierfiir liegt vor allem in den
unterschiedlichen Bewertungen korrupter Handlungen. Abhingig von dem gesellschaftlichen Kon-
text, in dem sie auftritt, kann es sich bei Korruption sowohl um ein positiv als auch um ein negativ
konnotiertes Phinomen handeln. Wihrend sie in bestimmten Gesellschaften vorrangig als nicht
verwerflicher Akt des Schenkens oder harmloser Austausch von Gefilligkeiten gilt, zeigt sich in
anderen Gesellschaften die Tendenz, Korruption als unmoralische Bestechung zu werten. Angesichts
dieser Deutungsvielfalt wird in der wissenschaftlichen Literatur iiberwiegend Abstand von einer all-
umfassenden Definition genommen. JOHN GARDINER ist der Ansicht, dass: ‘no definition [...] will be
equally accepted in every nation’ (1993: 33) und DuNCAN WAITE und DAVID ALLEN betonen, dass

agreed-on definitions are rare, and definitions of corruption run the gamut from being too broad
as to be rendered relatively useless to being too narrow and thus be applicable to only limited,
rare, well-defined cases. (2003: 282)

Ziel der vorliegenden Arbeit kann es daher nicht sein, eine allgemein verbindliche Definition von
Korruption zu finden. Stattdessen wird ein theoretisches Konzept entwickelt, das auf das Forschungs-
vorhaben zugeschnitten ist und ausreichend Bezugspunkte fiir die russische Gesellschaft (insbesondere

Os1r1AN 2007b: 4.

6

7 Vgl.z. B. BRITTA BANNENBERG (2002).

8 Vgl.z. B. HORST-EBERHARD RICHTER (1989).

9 Vgl.z. B. NikLAS LuHMANN (1999); HOFFLING (2002).

10 Vgl. z. B. ULRICH VON ALEMANN/RALF KLEINFELD (1992); PHILIP MANNOW (2003).

11 Vgl.z. B. ANDREI SHLEIFER/ROBERT W. VisSHNY (1993).

12 Vgl.z. B. ROSE-ACKERMAN (1978).

13 Vgl.z.B. KLITGAARD (1991); JOHANN GRAF LAMBSDORFF/MARKUS TRAUBE/MATIHIAS SCHRAMM (2005).
14 Vgl.z. B. KARL HOMANN (1997); JoSEF WIELAND (2002).

15 Fiir MAX WEBER (2006: 74) sind wissenschaftliche Definitionen niemals »endgiiltig«, sondern unterliegen ei-
nem Prozess, so dass sich Begriffe auch wandeln konnen.
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das Hochschulwesen) beinhaltet. Es folgt eine Diskussion der verschiedenen Definitionen, in der zu
bestimmen ist, welche Ansitze in das theoretische Geriist fiir die empirische Untersuchung eingehen.'

Dasseit dem 15.Jahrhundert gebrauchliche Abstraktum »Korruption« stammt vom lateinischen Wort
»corrumpere« ab, welches iibersetzt soviel wie »verderben«, »verfithren«, »zu Schanden machen«
oder »vernichten« bedeutet (FRIEDRICH KLUGE & ELMAR SEEBOLD 1995: 479). Die BROCKHAUS
ENZYKLOPADIE fasst unter dem Begriff Korruption »einen weiten Bereich moralisch verwerflicher
Sachverhalte, die von Amtsmissbrauch bis zum allgemeinen gesellschaftlichen und politischen Sitten-
verfall reichen« zusammen (2006: Band 15, 588). Der Terminus zeichne sich durch eine gewisse
Unschirfe aus, die dadurch zu erkliren sei, dass »>sowohl Delikte (z. B. Bestechung) wie deren Folge-
erscheinungen (staatl. Zerfall) mit ihm benannt werden, dass er Vorginge wie Zustinde beschreibt«
(ebd.). Problematisch an dieser Begriffsbestimmung erscheint ihre moralische Wertung, die eine
objektive Herangehensweise an den Forschungsgegenstand verhindert. Die Analyse abweichenden
Verhaltens'” — worunter auch korrupte Handlungen fallen — erfordert nach NIkLAs LUHMANN:

dass die Vorwertbarkeit [...] [dieses, Anm. d. Verf.] Verhaltens objektiviert undisoliert wird und
nicht auf den erkldrenden Kontext abfirbt, denn nur so ist es moglich, abweichendes Verhalten
durch Bezug auf positiv geschitzte Ursachen oder gar auf die Ganzheit eines strukturierten
Systems zu erkldren. Die Auswahl der Erklirung darf, mit anderen Worten, weder subjektiv
noch objektivdurch die Moralitit des zu erklirenden Ereignisses behindert werden. (LUHMANN
2008: 121)

Die weltweit gegen Korruption agierende Nichtregierungsorganisation TRANSPARENCY INTERNA-
TIONAL (TI) definiert Korruption ganz einfach als ,misuse of entrusted power for private gain’
(TRANSPARENCY INTERNATIONAL 2009). Dieses Verstindnis geht auf eine der klassischen Begriffs-
bestimmungen zuriick, die bereits 1931 von JOSEPH J. SENTURIA formuliert wurde. Er beschreibt
korruptes Handeln als ‘the misuse of public power for private profit’ (1931: 448ff.). Hieran kniipft auch
Daniel KAUFMANN an, fiir den Korruption ‘abuse of public office for private gain’ (1998: 131) darstellt.
Gegeniiber SENTURIA und KAUFMANN bietet die Definition von TI den Vorteil, dass sie durch ihre
Bezugnahme auf »entrusted power« (im Gegensatz zu »public power« und »public office«) auch
die Korruption zwischen privaten Parteien — also z. B. zwischen Wirtschaftsunternehmen - abdeckt.

CHRISTIAN HOFFLING erweitert den Ansatz SENTURIAS durch die im Weber’schen Sinne aufgefasste
soziale Beziehung, »ein seinem Sinngehalt nach aufeinander gegenseitig eingestelltes und dadurch
orientiertes Sichverhalten mehrerer« (WEBER 1976: 13):

Korruption soll heiflen: eine soziale Beziehung zwischen individuellen Akteuren in den Rollen
von Amtswalter und Klient, die unter Missachtung der auf das Rollenhandeln gerichteten uni-
versalistischen Erwartungen um die partikularistische Komponente eines personlichen Aus-
tauschverhiltnisses erweitert wird. (HOFFLING 2002: 25)

Die soziale Beziehung unterliegt weder normativen (»Richtigkeit«) noch metaphysischen (»Wahr-
heit«) Bewertungen (WEBER 1976: 13). Sie kann hinsichtlich der Anzahl der Beteiligten, der Dauer,
der Konsequenzen, der Intensitit und hinsichtlich des Verpflichtungsgrads variieren (HOFFLING
2002: 24). Allgemein ist demnach unter Korruption der Missbrauch anvertrauter Macht zur Vor-
teilsverschaffung innerhalb sozialer Beziehungen zu verstehen.

Diese drei Komponenten — Machtmissbrauch, Vorteilsverschaffung, soziale Interaktion — werden von
Harraxk und PoissonN durch die Bezugnahme auf einen bildungsspezifischen Kontext erweitert. Sie
definieren Bildungskorruption als:

16 Da eine Aufarbeitung des Gesamtbestands der zum Thema publizierten Literatur den Rahmen dieser Publika-
tion bei Weitem iiberschreitet, liegt der Fokus der folgenden Darstellung auf Konzepten, die in den wissenschaft-
lichen Diskursen nachhaltige Bedeutung erlangt haben.

17 ScHAFERS (2000: 426) fasst unter den Begriff des abweichenden Verhaltens »Verhaltensweisen, die nicht mit den
in einer Gesellschaft oder einer ihrer Teilstrukturen geltenden Normen und Werten iibereinstimmen und soziale Reak-
tionen hervorrufen, die darauf abzielen, die betreffende Person, die dieses Verhalten zeigt, zu bestrafen, isolieren, be-
handeln oder zu bessern.
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the systematic use of public office for private benefit, whose impact is significant on the availa-
bility and quality of educational goods and services, and, as a consequence on access, quality or
equity in education. (2007: 29)

Die gesellschaftlichen Auswirkungen von Korruption im Bildungssektor sind schwerwiegend: Die
Qualitit der Bildung nimmt ab und die Chancengleichheit beim Zugang wird unterminiert. Anstatt
Ungleichheiten abzubauen, trigt der Erwerb von Bildung dazu bei, das bestehende System und die
Besitzanspriiche der Privilegierten zu festigen. In Gesellschaften, die sich von Bildungskorruption
betroffen zeigen, verlieren die Mitglieder daher hidufig ihren Glauben an das Bildungssystem.

3.2.2. Erscheinungsformen von Bildungskorruption in Russland

Bildungskorruption tritt, wie Tabelle 3-2 auf der nichsten Seite zeigt, in zahlreichen Formen auf und
betrifft unterschiedliche Ebenen (z. B. Administration, Lehre). In der vorliegenden Untersuchung
wird sieim Bereich der Lehre thematisiert. In diesem Kontext sind drei Auspragungen von Korruption
dominierend: blat, Bestechung und Geschenke.

Der Begriff blatbedeutet wortlich iibersetzt »Beziehungen, Protektion, Vetternwirtschaft« (RENATE
BELENTSCHIKOW 2003: 257). Er steht fiir ein ‘informal network-based system of reciprocal access
to goods and services, in which both consumers and those in official positions participate’ (ALYA
GUSEVA 2007: 75). STYKOW spricht von einem System von » Gefilligkeiten« innerhalb informeller
Personennetzwerke (2004: 255). Die umfassendste Arbeit, die bisher zu blat erschienen ist, stammt
von LEDENEVA (1998). Sie begreift blat als “exchange of favours of access” in conditions of shortages
and a state system of privileges’ (a.a.0.: 37).

Die Herkunft dieses Phinomens ldsst sich auf Ende der 1920er bzw. Anfang der 1930er Jahre zuriick-
datieren, als dem Staat unter Stalin eine Monopolstellung in allen Bereichen der Gesellschaft zu
Teil wurde (SHEILA FrrzPATRICK: 2000). Als Reaktion auf die zentrale Kontrollmacht entstand
parallel zu staatlichen Mechanismen ein inoffizielles System, das nicht auf formalen biirokratischen
Hierarchiestrukturen, sondern auf persénlichen Kontakten beruhte (LEDENEVA 1998: 3). Die blat-
Netzwerke verfolgten den Zweck, 6ffentliche Ressourcen dem privaten Nutzen und persénlichen
Konsum zuginglich zu machen. Gleichzeitig dienten sie dazu, das von der Partei geforderte Plansoll
zu verwirklichen:

Blat is employed by Soviet industrialists to acquire industrial materials to which their firms are
not entitled by the specifications of the economic plan and to convince state planning officials
that difficult assignments be given to other firms. Blat also is used to indicate the use of per-
sonal influence by private individuals to obtain consumer goods, apartments and other ameni-
ties that cannotbe acquired through normal channels. This sort of preferment often is facilitated
by the use of bribery, appeals to personal friendship and reciprocation of preferential treatment.
(JosepH L. WIECZYNSKI 1977: 215)

Den Akteuren war in der Regel bewusst, dass ihre informellen Tauschgeschifte illegitimer Natur
waren. Daauch hohe Beamte an den Tauschgeschiften teilhatten und das starre, inflexible sozialistische
Wirtschaftssystem nur auf Grundlage der Netzwerke iiberlebensfihig war, wurde blat durch die
Behérden toleriert und konnte sich als »semi-legale« informelle Institution etablieren (LEDENEVA
1998: 50).

Durch die Monetarisierung der Wirtschaft nach dem Zusammenbruch des Kommunismus sind mitt-
lerweile die Zeiten der Mangelwirtschaft iberwunden. Die blat-Netzwerke sind jedoch nach wie vor
in der russischen Gesellschaft prasent. Dieser Umstand ist ihren Anpassungsleistungen an das neue
System geschuldet:

[...] blat is often used in business relations as a way to receive benefits in the form of state sub-
sidies, loans, contracts, reduced import duties or tax breaks. Moreover, blat and bribery have
become fused, with blat serving as an introduction to the bribe-taker. (Gusgva 2007: 75)
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Tabelle 3-2: Typen von Bildungskorruption

Areas Corrupt practices Impact on education
School building, rehabilitation o Fraudin public tendering Access
« Embezzlement Quality
o School mapping Example: bad location of schools,

too high or too low use; demand
for places unattended

Equipment, Textbooks, Food o Fraudin public tendering Equity
o Embezzlement Quality
o Bypass of criteria Example: school meals free to the

rich and not available for the poor:
lack of consistency between text-
books and curricula

Teacher appointment/ « Favouritism Quality
management « Nepotism Example: less qualified teachers
o Bribes appointed
Teacher behaviour o “Ghost teachers” Equity
« Bribes (for school entrance, Ethics
exams, assessment, private Example: disparity in staffing by
tutoring, etc.) schools; discrimination against
the poor
Examinations and diplomas o Selling of information Equity
o Favouritism Ethics
o Nepotism Example: unjustified credentials
o Bribes available to students who can
o Academic fraud afford to pay bribes
Information systems o Manipulating data Equity
o Selecting/suppressing Ethics
information Policy Priorities

Example: omitting data on repeti-
tion/dropout; less priority on qual-
ity improvement

Specific allowances (fellowships, |+ Favouritism Access
subsidies, etc.) « Nepotism Equity
o Bribes Example: inflating enrolment fig-
o Bypass of criteria ures to increase financial transfers
Finance o Transgressing rules/ Access
procedures Quality
« Inflation of costs and Equity
activities Policy priorities
o Opacity of flow Example: less resource for quality
« Leakage of funds improvement: textbooks, materi-
als, etc.

Quelle: Hallak & Poisson 2005: 5f.

Anders als blat, das bis heute nicht im russischen Strafrecht sanktioniert wird, stellt Bestechung in
Russland eine formal-juristisch kodifizierte Straftat dar. Bereits 1992 wurde durch den damaligen
Prisidenten Boris Jelzin ein Dekret zur Bekimpfung von Korruption erlassen. Dieses blieb, aufgrund
fehlender Implementierungsmechanismen, jedoch ohne Wirkung. Mitte der 1990er Jahre wurde das
russische Strafrecht reformiert. Am 1. Januar 1997 16ste der »Ugolovnyj kodeks Rossijskoj Federacii«
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(Strafgesetzbuch der Russischen Féderation, UKRF)'® den sowjetischen Strafrechtskodexab. Im neuen
Strafrecht ist der Tatbestand Korruption nicht erfasst. Jedoch werden durch die Artikel 285 (»Miss-
brauch von Amtsbefugnissen«) sowie die Artikel 290 (»Annahme von Bestechungslohn«) und 291
(»Gewihrung von Bestechungslohn«) korrupte Praktiken zum Teil abgedeckt. Insbesondere die
Bestechung von Personen, die 6ffentliche Amter bekleiden, erfihrt dort eine gesetzliche Regelung.
Art. 290 sanktioniert die:

Annahme von Bestechungslohn in Form von Geld, Wertpapieren, sonstigem Vermdgen oder
von Vorteilen mit Vermogenscharakter durch eine Amtsperson personlich oder durch einen
Mittelsmann fiir Handlungen (deren Unterlassen) zum Nutzen des Bestechungslohngebers oder
durch ihn vertretener Personen, wenn diese Handlungen (deren Unterlassen) zu den dienst-
lichen Befugnissen der Amtsperson gehoren oder sie kraft ihrer Amtsstellung solche Hand-
lungen (deren Unterlassen) férdern kann, sowie die Annahme von Bestechungslohn fiir eine
allgemeine Protektion oder Nachsicht im Dienst. (Art. 290 Abs. 1 UKRF)

Die Strafe fiir entsprechende Handlungen liegt bei bis zu 500.000 Rubeln bzw. fiinfJahren Freiheits-
entzug. Nehmen die Amtspersonen den Bestechungslohn fiir ungesetzliche Handlungen an, kann der
Freiheitsentzug auf bis zu sieben Jahre erhéht werden (Abs. 2). Wurden die Taten

a)  voneiner Personengruppe nach vorheriger Verabredung oder von einer organisierten Gruppe,
b) (aufgehoben),
9) unter Erpressung von Bestechungslohn,

d)  ingrofem Umfang"

begangen, droht ein Freiheitsentzug von bis zu zwolf Jahren in Verbindung mit einer Geldstrafe
von bis zu einer Million Rubeln (Abs. 4). Weiterhin werden Amtspersonen, die Bestechungsgelder
annehmen, fir bis zu drei Jahren ihres Amtes enthoben.

Gemif Artikel 291 hat auch der Geber eines Bestechungslohns mit Sanktionen zu rechnen. Er wird:

mit einer Geldstrafe in Hohe von bis zu zweihunderttausend Rubeln oder in Hohe des Arbeits-
entgelts oder eines sonstigen Einkommens des Verurteilten fiir die Zeit von bis zu achtzehn
Monaten, mit Besserungsarbeit fiir die Dauer von einem Jahr bis zu zwei Jahren, mit Arrest fiir
die Dauer von drei bis zu sechs Monaten oder mit Freiheitsentzug fiir die Dauer von bis zu drei
Jahren bestraft. (Art. 291 Abs. 1 UKRF)

Handelt es sich um eine wissentlich ungesetzliche Handlung, erhoht sich das Strafmaf auf bis zu
500.000 Rubel oderacht Jahre Freiheitsentzug. Artikel 291 tritt nichtin Kraft, wenn der Bestechungs-
lohn erpresst wurde oder eine der betroffenen Personen — Bestochener oder Bestechender — den Vor-
gang einem Strafverfolgungsorgan gemeldet hat.

Die Annahme von Geschenken durch Mitarbeiter von Bildungsinstitutionen wird in Art. 572-582
des russischen Zivilgesetzbuches »Grazdanskij kodeks Rossijskoj Federacii« (GKRF)?® behandelt.
Gemif} diesen Bestimmungen diirfen Mitarbeiter von Bildungsinstitutionen nur zu den folgenden
Bedingungen Schenkungen annehmen:

It shall be impermissible to donate gifts, except for common gifts, whose value does not exceed
the statutory five-fold amounts of the minimum wages or salaries: [...] to the workers of medi-
cal treatment, educational, social protection and other similar institutions by individuals who
are treated, maintained or educated by them, and by spouses and relatives of these persons.
(Art. 575 Abs. 1 GKRF)

Erlaubt sind demnach nur Geschenke, die alltdglichen Charakter haben und einen Wert von umge-
rechnet ca. 3.000 Rubeln nicht tibersteigen.

18 «Ugolovnyj kodeks Rossijskoj Federacii» ot 13.06.1996 Nr. 63-F3.

19 Hierunter fallen Geldbetrige, Wertpapiere, sonstiges Vermogen oder Vorteile mit Vermégenscharakter, die
150.000 Rubel iibersteigen.

20 «Grazdanskij kodeks Rossijskoj Federacii» ot 30.11.1994 Nr. 51-F3.
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3.2.3. Die Principal-Agent-Client-Theorie als Erkldrungsansatz

Um Mafinahmen fiir die Beseitigung von Korruption erarbeiten zu konnen, ist eine Perspektive von-
noten, die die Ursachen sowie die Folgen von Korruption einbezieht. Diese findet sichin den Rational-
Choice-basierten Theorien, z. B. von KLITGAARD oder ROSE-ACKERMAN. Sie gehen von rational
handelnden Akteuren aus, die Kosten reduzierende bzw. Nutzen maximierende Entscheidungen
treffen. Im Vordergrund steht nicht die eigentliche Korruptionshandlung, sondern die Entscheidungs-
findung und hierfiir relevante Anreizstrukturen. In der gegenwirtigen wissenschaftlichen Debatte
zu Korruption sind diese Anséitze dominierend.

Rational-Choice-Theorien griinden auf drei Bausteinen (ANDREAS DIEKMANN, THOMAS VOss 2004:
15):

1. Den Ausgangspunkt bilden Akteure.
Diese verfiigen iiber Ressourcen (bzw. handeln unter Restriktionen), haben Priferenzen und
konnen demgemif3 zwischen mindestens zwei Alternativen wihlen.

3. Die Theorie enthilt eine Entscheidungsregel, die angibt, welche Handlung ein Akteur aus-
fihren wird.

Daserste theoretische Konzept zu Korruption, dass diesem Ansatz zuzuordnen ist, stammt von ROSE-
ACKERMAN (1978). Sie sieht in korrupten Handlungen einen »Tauschakt«, an dem drei Akteure
beteiligt sind:

While superiors would like agents always to fulfil the superior’s objectives, monitoring is costly,
and agents will generally have some freedom to put their own interests ahead of their princi-
pals’. Here is where the money enters. Some third person, who can benefit by the agent’s action,
seeks to influence the agent’s decision by offering him a monetary payment which is not passed
on to the principal. (1978: 6)

Der superior hat die Aufgabe, das Interesse einer iibergeordneten Institution, wie z. B. der Polizei, eines
Gerichts etc., zu vertreten. Thm unterstehen mehrere agents, an die er Aufgaben delegiert. Schlief3-
lich gibt es noch die sogenannte third person, die — sofern der agent beeinflussbar ist — diesen besticht,
damit er seine Funktion missbraucht und der third person dadurch Vorteile verschafft.

KL1TGAARD (1991) — der ROSE-ACKERMANNS Modell erweitert hat — geht von denselben Akteuren
aus, fiir die er jedoch teilweise andere Namen verwendet: Anstatt des superior etabliert er den Begriff
des principal und die third person ersetzt er durch den client. Zur Erklarung der Interaktion zwischen
den Akteuren simuliert er einen Korruptionsfall aus dem Bereich der Justiz, in dem der principal einen
Richter des Obersten Gerichtshofs darstellt, der agent einen Angestellten dieses Gerichts und der client
einen einfachen Biirger. Ebenso wie ROSE-ACKERMANN ordnet KLITGAARD die Korruptionshand-
lungen auf der Ebene zwischen dem agent und dem client ein. Die Méglichkeit, dass Korruption auch
auf einer hoheren hierarchischen Ebene (unter Beteiligung des principal) stattfinden kann, wird nicht
beriicksichtigt. Diesist als Schwachpunkt beider Modelle zu werten. Daim Rahmen der vorliegenden
Arbeit lediglich die Ebene der Alltagskorruption untersucht wird, bietet KLITGAARDS Ansatz aber
dennoch eine geeignete Grundlage.

Ubertragen auf den Hochschulkontext, konnten die Akteure aus seinem Modell durch folgende Per-
sonen(-gruppen) besetzt werden:

Abbildung 3-1: An Bildungskorruption beteiligte Akteure

principal - z. B. Universitdtsrektor, Dekan
agent - z. B. Dozent, Universitatsmitarbeiter
client - z. B. Student, Eltern

Quelle: eigene Darstellung.
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Dem principal sind innerhalb der Universitatshierarchie mehrere agents untergeordnet. Diesen erteilt
er Anweisungen, nach denensie sich bei Ausiibung ihrer Funktion zu richten haben. Auflerdem stattet
er sie mit »Ressourcen« aus, die sie bei Erfiillung ihrer Aufgaben unterstiitzen. Dies konnen z. B.
Lehrmaterialien oder die Befugnis zur Notenvergabe sein. Die Ressourcen diirfen die agentsinnerhalb
eines gewissen Ermessensspielraumes einsetzen. Da der principal die agents nicht uneingeschriankt
kontrollieren kann, besteht die Gefahr, dass diese ihre Befugnisse ausnutzen und sich - in der Inter-
aktion mit clients — zu korrupten Handlungen verleiten lassen.

KriTGaARrD ist der Ansicht, dass agentsin der Regel dann korrupt handeln, wenn ihr zu erwartender
Gewinn die zu erwartenden Kosten iibersteigt. Diese Uberlegung lisst sich anhand eines konkreten
Beispiels verdeutlichen: Nehmen wir an, der agent sei ein Dozent, der vom Rektor (principal) einen
Lehrauftrag erhalten hat. Der Rektor reprisentiert in seiner Funktion das Interesse der Offentlich-
keit. Der Dozent soll in seiner Funktion ebenfalls dieses Interesse wahren, lasst sich gleichzeitig aber
auch durch personliche Interessen — wie zum Beispiel seine finanzielle Absicherung - leiten. Die
Studierenden (clients) besuchen die Seminare des Dozenten, weil sie sich hiervon in der Regel den
Erwerb von Bildung sowie die notigen Voraussetzungen fiir ihren Universititsabschluss erhoffen. Auf
dem formalen Wege erreichen die Studierenden ihren Abschluss, indem sie die erforderlichen Leis-
tungsnachweise erbringen und ihre Priifungen erfolgreich absolvieren. Daneben gibt es informelle
Wege, iiber die das Diplom erwerbbar ist. Zum Beispiel konnte ein Student seinem Dozenten folgendes
Tauschgeschift vorschlagen: Der Dozent stellt dem Studenten den Nachweis iiber eine Priifung aus
und erhilt dafiir im Gegenzug eine monetire oder materielle Bestechungszahlung. Der Dozent steht
nun vor folgender Uberlegung:

IfI am not corrupt, I get my pay and the moral satisfaction of not being a corrupt person.

IfI am corrupt, I get the bribe but ‘pay’ a moral cost. There is also some chance I will be caught
and punished, in which case I will also pay a penalty, and lose my pay.

So, I will be corrupt if: the bribe minus the moral cost minus [(the probability I am caught and
punished) times (the penalty for being corrupt)] is greater than my pay plus the satisfaction I
get from not being corrupt. (KLITGAARD 1991: 70)

Fiir den Fall, dass er das Tauschgeschift ausschligt, erhilt er sein Dozentengehalt sowie die mora-
lische Genugtuung, die ihm anvertraute Machtposition nicht ausgenutzt zu haben. Lisst er sich auf
die Bestechung ein, erzielt er einen betrachtlichen finanziellen Gewinn. Gleichzeitig riskiert er aber,
gefasst und bestraft zu werden und muss mit Schuldgefithlen angesichts seiner moralischen Verfeh-
lungen rechnen.

Der Studierende, dem sich die Méglichkeit bietet, durch Korruption den Erfolg seines Studiums zu
beeinflussen, wigt ebenfalls Kosten und Nutzen seiner Handlungsoptionen ab. Neben den moralischen
Motiven ist vor allem ausschlaggebend, ob er den finanziellen Aufwand einer Bestechung sowie die
Gefahr, fiir diese bestraft zu werden hoher oder niedriger einschitzt als den Zeit- und Lernaufwand
fiir den formellen Erwerb von Priifungsleistungen.

Fiir den Entscheidungsprozess, den agent und client durchlaufen, hat KLITGAARD ein mathematisches
Modell entwickelt. Anhand des agents wird dieses im Folgenden kurz erldutert (vgl. Abb. 3-2 auf der
nichsten Seite).

In Abb. 3-2 ist k das Gehalt des agents, R(0) ist die moralische Genugtuung dariiber, dass er seine
Ressourcen nicht unrechtgemif einsetzt. Daraus ergibt sich der Nutzen U = k + R(0), fiir den Fall,
dass der agent sich nicht korrumpieren lisst.

Der Bestechungslohn wird durch «x dargestellt, p steht fiir die Wahrscheinlichkeit, dass das korrupte
Handeln des agents aufgedeckt wird. f ist die Hohe der Strafe und R(x) die Hohe der moralischen
Kosten, die anfallen kénnen. Der Nutzen, der sich fiir den agent aus Korruption ergibt, wire demnach
EU=U/[R(x) + p(x — f- k) + (1 - p)x]. Wenn dieser einen hoheren Wert annimmt als U, ist davon
auszugehen, dass der agent sich zu einer korrupten Handlung entschlief3t.
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Abbildung 3-2: Entscheidungsbaum des potentiell korrupten agents

erwischt

U[R(x) + (x-f-k)]

korruptes
Handeln

nicht erwischt

U[R(x)+x]
Agent

kein
korruptes
Handeln

U [k + R(0)]

Quelle: KLiTGAARD 1991: 71.

Nach KL1TGAARD kann der Wert der moralischen Kosten Null betragen, vorausgesetzt, der Akteur
agiertinnerhalb eines korrupten Umfelds (1991: 69). Dakorrupte Strukturen innerhalb der russischen
Gesellschaft fest verankertsind, ist davon auszugehen, dass die Hemmschwelle, die an russischen Uni-
versititen hinsichtlich korrupter Praktiken existiert, eher niedrig ausfillt. Inwiefern diese Hypothese
tatsdchlich zutrifft, wird anhand der Forschungsergebnisse zu tiberpriifen sein.

Neben denin Abb. 3-2 dargestellten Gréf8en nennt KLITGAARD weitere Faktoren, die die Entstehung
von Korruption bedingen:

[corruption] flourishes when agents have monopoly power over clients, when agents have great
discretion, and when accountability of agents to the principal is weak. (1991: 75)

Die Schwichung dieser Faktoren und die Eindimmung von Korruption hilt er am ehesten durch
Handlungen des principal realisierbar. Diesem stiinden folgende Mafinahmen zur Verfiigung (vgl.
1991: 74fF.):

. Er kann die korrupten agents durch neue Mitarbeiter ersetzen

. Er kann, mit Hilfe eines Systems von Strafen und Belohnungen, Anreizstrukturen fiir nicht
korruptes Verhalten schaffen

. Erkann seinen Kontrolleinfluss durch die Schaffung von Uberwachungsmechanismen erhéhen

. Er kann das Beziehungsmuster zwischen principal, agent und client umstrukturieren

. Er kann, z. B. durch Kampagnen und weitere Aufklirungsmafinahmen, die moralische Ein-

stellung gegeniiber Korruption 4ndern

Das Modell von KLITGAARD stellt zum gegenwirtigen Zeitpunkt eine der schliissigsten Theorien
zur Analyse der Entstehung von Korruption dar. Wie gezeigt wurde, ldsst sich dieser Ansatz auch auf
die Kategorie Bildungskorruption anwenden. Das Phinomen ist jedoch in seiner Komplexitit nur
erfassbar, wenn neben theoretischen Konzepten auch historische Entwicklungen und gesamtgesell-
schaftliche Tendenzen Berticksichtigung finden. Diese werden im folgenden Abschnitt ndher erldutert.



4. Bildungskorruption in Russland

Dieses Kapitel untersucht zunichst die historischen Ursachen von Korruption in Russland.
Anschliefend werden die Entstehung sowie die Strukturen von Korruption an héheren Bildungs-
einrichtungen thematisiert. Die Diskussion staatlicher Antikorruptionsmafinahmen im Hoch-
schulwesen bildet den Abschluss des Kapitels.

4.1. Korruption in Russland - Historische Wurzeln und gegenwirtige
Tendenzen

Korruption besitzt in Russland eine lange Tradition. Bereitsim 11. Jahrhundert entstand das System
des sogenannten kormlenie (Fiitterung): Die Fiirsten iiberlieBen ihren Vasallen bestimmte Gebiete, von
denen sie sich erndhren konnten. Als Gegenleistung erhielten sie Frieden und Protektion (KERSTIN
HoLm 2006: 59). Da es fiir die Verwalter keine Beamtenldhne gab — diese wurden erst gegen Ende
des 19. Jahrhunderts eingefiihrt (KiRk MILDNER 1995: 348) — wurde ihnen das Recht zugestanden,
sich in den ihnen anvertrauten Gebieten persdnlich zu bereichern (vgl. SUSANNE SCHATIENBERG
2008). Ivan III. war der erste russische Herrscher, der versuchte, die zunehmende Korruption ein-
zudimmen. Sein Enkel, Ivan IV. (genannt der Schreckliche), fithrte diese Bemiithungen fort und
ging dabei so weit, Korruption unter Todesstrafe zu stellen. Zugunsten ihrer Freunde oder Personen,
von denen sie sich eine Gegenleistung erhofften, waren die Herrschenden jedoch zumeist bereit, die
Bestimmungen gegen Korruption aufler Kraft zu setzen, wie das Beispiel des Grafen Mensikov belegt
(vgl. HoLm 2006: 92fF.).

Die Aufklirung fiithrte in Europa zu umfangreichen Verwaltungs- und Staatsreformen. Das auf par-
tikularen Interessen beruhende wurde zunehmend durch ein dem Gemeinwohl verpflichteten Normen-
system verdringt. Es bildete sich eine neue Form der Biirokratie heraus, von WEBER (1976) spiter als
»Idealtypus der Biirokratie« bezeichnet. Sie vereinte folgende Merkmale: Regelgebundenheit, gere-
gelte Zustindigkeiten in einer festen Hierarchie, Professionalisierung (z. B. durch Schriftlichkeit und
Aktenmifigkeit) und vor allem das Prinzip der Trennung von Amtsstelle (Position) und Inhaber bei
gleichzeitiger Trennung von Amts- und Privatvermégen (ebd.). Da die Ideen der Aufkldrung in Russ-
land kaum Einfluss erlangten, blieb die dortige Biirokratie von den europdischen Reformen unberiihrt.
Eine Trennung zwischen Amt und Inhaber wurde nicht durchgesetzt. Stattdessen herrschte nach
wie vor ein Pfriindesystem, das die Beamten dazu legitimierte, sich auf Kosten der Gesellschaft per-
sonlichzubereichern. Die Macht der traditionellen Gepflogenheit sowie die unzureichende Bezahlung
der Staatsbediensteten fithrten dazu, dass jegliche Versuche, die Praxis des kormlenie abzuschaffen,
scheiterten. Das System blieb bis ins 20. Jahrhundert erhalten.

Nach dem Sturz des Zarenreiches bemiihte sich das totalitire Regime der KPdSU, die Spuren des alten
Herrschaftssystems zu beseitigen. Die Strukturen der informellen Netzwerke wurden jedoch iiber-
nommen. Bedingt durch die Mangelwirtschaft der Sowjetunion konnte sich eine weitere Korruptions-
form etablieren: blat - ein auf gegenseitigen »Gefilligkeiten« basierendes System von Netzwerken,
das heute noch existent ist.

STEPHEN LOVELL, ALENA LEDENEVA und ANDREJ ROGACHEVSKIJ nennen drei historische Ursachen,
die fiir die Entstehung informeller Institutionen und ihre breite Akzeptanz in der russischen Gesell-
schaft verantwortlich seien:

First, the patrimonial nature of political rule based on tradition, personal loyalty and direct
dependence, which to a certain extent endured as a feature of the soviet bureaucratic state. Sec-
ondly, the relative weakness of law in Russia, especially law relating to property. Thirdly, the
weakness of the market: this was a society where money was always in short supply or of little
value, and where market relations were largely subordinate to other forms of exchange, com-
munication and prestige. (2000: 11)



32 Eduard Klein

Aufgrund dieser Entwicklungen sowie der Begleitumstinde des Transformationsprozesses ist Russ-
land insgesamt als sehr korruptionsanfilliger Staat einzustufen. Korrupte Praktiken sind in fast allen
gesellschaftlichen Bereichen legitime »Mittel zum Zweck« geworden:

Institutions and norms of political behavior have provided the accommodating framework
for a society where corruption is a principal means of acquiring wealth at all levels. (LEVIN &
SATAROV 2000: 114)

Die hohe Anfilligkeit fiir Korruption zeigt sich insbesondere auch im Vergleich zu anderen Landern.
Der von TRANSPARENCY INTERNATIONAL herausgegebene »Corruption Perceptions Index« von
2009 (TRANSPARENCY INTERNATIONAL 2010) ermittelt die Wahrnehmung von Korruption in 180
Staaten. Russland belegt darin, zusammen mit sieben weiteren Staaten wie z. B. der Ukraine, Kenia
oder Simbabwe, einen sehr schwachen 146. Platz. Damit liegt es weit hinter den anderen G8-Staaten
zuriick.!

Jahrlich werden in Russland Milliardenbetrige an Korruptionszahlungen geleistet. Vorsichtige Schit-
zungen gehen dabei von 33 Mrd. USD (Styxow 2004: 250) bis zu SO Mrd. USD (nach Aussage des
russischen Antikorruptionskomitees) aus.? Die russische Generalstaatsanwaltschaft beziffert das
Korruptionsvolumen allein fiir das Jahr 2007 auf ca. 240 Mrd. USD (KLUSSMANN, MAYR & SCHEPP
2007: 136). Der durch die INDEM-Stiftung errechnete Wert liegt fiir das Jahr 2005 gar bei 319 Mrd.
USD (2001 betrug er noch 36,3 Mrd. USD, vgl. SATAROV 2005). Die erhebliche Differenz zwischen
den Schitzungen zeigt, wie schwierig es ist, das Phinomen Korruption in Zahlen zu erfassen.?

Die umfassende Studie des INDEM-Instituts (SATAROV 2005, 2001) unterscheidet in Russland sinn-
vollerweise zwischen Alltagskorruption (bytovaja korrupcija) und Wirtschaftskorruption (delovaja
korrupcija). Der ersten Kategorie werden kleine, alltidgliche — hiufig einmalige — Delikte zuge-
ordnet, die kleine Summen einschliefen. Zumeist finden sie zwischen einfachen Biirgern und rang-
niederen Beamten statt. Alltagskorruptionist oft unorganisiert und tritt daher spontan auf. Korruption
an russischen Hochschulen fillt zum Grofiteil in diese Kategorie. Dem gegeniiber entsteht grand
corruption, auf Deutsch hdufig als Wirtschafts- oder politische Korruption bezeichnet, primir an den
Schnittstellen zwischen Wirtschaft und Politik (vgl. STykow 2006, LEVIN & SATAROV 2000).* Sie
verfiigt iiber einen hohen Organisationsgrad und involviert eine groflere Anzahl an Personen sowie
erhebliche Summen.® Der (wirtschaftliche) Schaden, den sie verursacht, ist dementsprechend sehr
viel hoher als bei der Alltagskorruption.

Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass das Risiko, in einer Alltagssituation mit Korruption kon-
frontiert zu werden (corruption risk), zwischen 2001 und 2005 um etwa ein Drittel gestiegen ist (vgl.
Tabelle 4-1).

1 Kanada 8. Platz; Deutschland 14. Platz; Grof3britannien und Japan 17. Platz; USA 19. Platz; Frankreich 24. Platz;
Italien 63. Platz.

2 Aktuelle Zahlen sind auf der Homepage des Komitees unter http://www.stopcorruption.ru abrufbar.

3 Da der Grofiteil der Delikte juristisch nicht erfasst wird, sind meistens nur sehr vage Bestimmungen méglich. Da-

her werden hiufig Untersuchungen der Perzeption von Korruption (wie beispielsweise beim Corruption Percep-
tions Index) hinzugezogen, wenngleich auch diese nur eine Anniherung an die Realitit darstellen kénnen (vgl.
RIcHARD ROSE & WiLLIAM MISHLER 2008).

4 Hier sei als Beispiel die Privatisierungsphase der 1990er Jahre genannt, in der Russland vom state capture-Phino-
men erfasst wurde (vgl. JoeL HELLMAN et al.: 2000). Einflussreichen Wirtschaftsakteuren, wie den Oligarchen,
gelang es, durch Korruption staatliche Stellen so zu beeinflussen, dass institutionelle Rahmenbedingungen zu
ihren Gunsten entschieden wurden und sie damit de facto die Politik bestimmten. Informelle Einflussnahme —
z.B. in Form von Korruption - setzte sich in dieser Zeit als die effektivere Form der Politikgestaltung gegeniiber
den formalen Richtlinien durch.

S Wihrend 2001 ca. 33,5 Mrd. USD an Bestechungsgeldern gezahlt wurden, stieg der Umfang der Zahlungen bis
2005 um fast das Zehnfache auf 316 Mrd. USD. Laut STykow (2004: 247) wenden 80-90 % der russischen Ma-
nager »gelegentlich oder hiufig korrupte Praktiken an«, um Hindernisse fiir ihre geschiftlichen Aktivititen zu
umgehen.
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Tabelle 4-1: Merkmale von Alltagskorruption

2001 2005
Corruption coverage (%) 50,4 54,9
Corruption risk (%) 25,7 35,0
Corruption demand (readiness to bribe) (%) 74,7 53,2
Corruption intensity (average number of bribes per annum for bribers) 1,19 0,882
Average bribe amount for bribers (rubles) 1.817 2.780
Annual volume of the everyday corruption market (USD billion) 2,825 3,014

Quelle: Satarov 2003.

Diesist ein Indikator fiir die erhdhte Korruptionsanfilligkeit der Beamten (bzw. agents). Im Gegensatz
dazu hat die Bereitschaft, Situationen mit Hilfe von Korruption zu 16sen, innerhalb der Bevolkerung
um ein Drittel abgenommen. Der sinkenden Zahl von Korruptionszahlungen® steht ein Anstieg der
durchschnittlichen Bestechungssumme (von 1.817 auf 2.780 Rubeln) gegeniiber. Insgesamt ist das
Korruptionsvolumen leicht angestiegen und betrug 2005 etwas mehr als 3 Mrd. USD.

Das grofite Risiko fiir Alltagskorruption birgt der Studie zufolge der Straflenverkehr. Die Wahr-
scheinlichkeit, im Zusammenhang mit der Verkehrspolizei in eine korrupte Handlung verwickelt zu
werden, liegt bei 59,6 % (vgl. Tabelle 4-2).

Tabelle 4-2: Alltagskorruption in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen

Problem: Corruption Risk Corruption demand
(readiness to bribe)

2001 2008 2001 2005

To solve problems with road police authorities 59,3 59,6 86,0 68,9

(obtaining driver’s license, road traffic etc.)

Higher education institution: to enter, transfer to 36,0 52,1 66,7 63,2

another one; exams etc.

School: to enter required school and to finish 13,2 41,0 76,2 60,8

successfully, education process

To obtain justice in law-court 26,2 39,5 59,4 43,6

Free medical service (out-patients’ clinic, 23,5 37,7 80,4 62,0

hospital)

Quelle: Satarov 2008S.

An den Universititen ist die Wahrscheinlichkeit, dass es zu Korruption kommt, von 36 % auf 52,1 %
gestiegen. Dasbedeutet, dass durchschnittlich jeder zweite Studierende im Rahmen seines Studiums
mit Korruption konfrontiert wird. Die Bereitschaft, den Studienerfolg durch korrupte Praktiken
zu beeinflussen, ist bei tiber 60 % der befragten Studierenden gegeben. Das Gesamtvolumen von
Korruption an Hochschulen betrug 2005 583,4 Mio. USD (2001: 449,4 Mio. USD) (ebd.). In keinem
anderen der Alltagskorruption zugeordneten Bereich fielen héhere Ausgaben an.

Eine weitere Studie zu Korruption in Russland wurde 2005 durch die Stiftung 6ffentliche Meinung
(FOM) durchgefiihrt (vgl. DiaNa ScHMIDT 2006). Ein Drittel der Befragten gab an, in den letzten
Jahren korrupten Beamten begegnet zu sein. Etwa zwei Drittel teilen die Ansicht, dass der Grofiteil
russischer Beamter korrupt sei. Als Bereich mit der héchsten Korruptionsanfilligkeit wird die Polizei
eingestuft. Darauf folgen die Bereiche Verkehrspolizei, Gerichtswesen, Wehrkreisersatziamter und

Wihrend 2001 jede bestechende Person durchschnittlich 1,19 Zahlungen leistete, fiel der Wert bis 2005 auf0,88.

Laut einer aktuellen Erhebung des Innenministeriums hat sich diese Situation bis heute nicht verbessert. Nur
10 % der befragten Stralenpolizisten geben an, dass sie ihren Dienst mit ehrlichen Absichten verrichten. 40 %
hingegen verfolgen primir die Absicht, sich wihrend des Dienstes personlich zu bereichern (vgl. KLaus-HELGE
DonNATH 2009).
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Bildungseinrichtungen. Trotz der politischen Antikorruptionskampagnen glauben 60 % der Befragten,
dass das Ausmaf von Korruption generell zugenommen habe, 20 % halten es fiir unverindert.

DasDurchschnittsalter russischer Hochschulabsolventenliegtin der Regel zwischen 19 und 24 Jahren
(vgl. OECD 2008). Aufschlussiiber die Einstellung zu Korruption innerhalb dieser Altersgruppe geben
die Ergebnisse der Studie »Youth in Russia — The Portrait of a Generation in Transition« von DENIs
DAFFLON (2009). Ein grofer Teil der befragten 15 bis 29-Jihrigen besitzt eine eher pragmatische
Sichtweise: 58 % stimmen der Aussage ‘Iwill give bribe if I am sure it helps to get whatever I want’ zu.
Weiterhin vertreten 70 % die Ansicht, dass Probleme heutzutage ohne Korruption nicht16sbar seien.

Zur Beseitigung der scheinbar allgegenwirtigen Korruption hat die russische Regierung mehrere Kam-
pagnen eingeleitet und der Ratifizierung internationaler Vertrige zugestimmt (vgl. SCHMIDT 2006:
2-4).Kurznach seinem Amtsantritt als russischer Prisident erklirte Dmitrij Medwedjew den Kampf
gegen Korruption zu einer Hauptaufgabe der neuen Regierung. Am 19. Mai 2008 verabschiedete er
einen Erlass, durch den die Griindung eines »Rates fiir Korruptionsbekdmpfung beim Prisidenten
Russlands« initiiert wurde. Den Vorsitz dieses Rates hat der Prisident selbst. Obwohl berechtigte
Kritik hinsichtlich der Zusammensetzung besteht — die Hilfte der Ratsmitglieder stammt aus der Exe-
kutive und untersteht somit direkt dem Prisidenten - fillt die ziigige Arbeitsweise positivins Gewicht.
Bereits im Sommer 2008 legten der Rat einen Antikorruptionsplan vor (vgl. OTro LUCHTERHANDT
2008: 34ff.). Darin war vorgesehen, bis zum 1. Oktober 2008 einen konkreten Gesetzesentwurf fiir
die Korruptionsbekimpfung zu erarbeiten. Trotz des Widerstands einiger Parlamentarier traten die
neuen gesetzlichen Regelungen zum 1. Januar 2009 in Kraft (a.a.0.: 36). Sie schaffen - erstmalig in
der russischen Geschichte - legislative Rahmenbedingungen zur Privention und Bekimpfung von
Korruption (vgl. PRESIDENT OF RuUssiA. OFFICIAL WEB PORTAL).

Den Kern der Bestimmungen bildet das »F6derale Gesetz tiber die Bekimpfung der Korruption«®.
Es definiert Korruption als:

Amtsmissbrauch, Bestechung, Bestechlichkeit, Machtmissbrauch, kommerzielle Bestechung
oder eine andere rechtswidrige Ausnutzung der eigenen Position entgegen der legitimen
Interessen der Gesellschaft und des Staates mit dem Ziel, Vorteile in Form von Geld, Immobilien
oder sonstigen Vermogenswerten oder Dienstleistungen materieller Natur zu erhalten, andere
Eigentumsrechte fiir sich selbst oder dritte Personen zu erhalten, oder die illegale Bereitstellung
der genannten Leistungen fiir eine Person durch andere Personen.’

Im Vordergrund des neuen Gesetzes stehen Novellierungen im Recht des Staatsdienstes sowie im
Arbeits- und Strafrecht. Aulerdem verschirft es die Sanktionen fiir Korruptionsdelikte und hilt
Staatsbedienstete dazu an, Korruptionsfille den zustindigen Behérden zu melden.

Inwiefern die Anti-Korruptionsmafinahmen tatsichlich geeignet sind, das Problem zu l6sen, ist zum
gegenwirtigen Zeitpunkt nicht absehbar. Experten bezweifeln, dass sie die erhoffte Wirkung bringen.'
Solange die politische Elite von den Missstinden profitiert, wird das System der »geregelten Regel-
verletzung« (HEIKO PLEINES 1999: 177) in Russland vermutlich fortbestehen.

8 Federal'nyj zakon «O protivodejstvii korrupcii»ot 25.12.2008 Nr. 273-F3.

9 Aufgrund der Aktualitit des Gesetzes liegen bisher keine westsprachigen Ubersetzungen vor, so dass der Ver-
fasser die Ubersetzung selbst vornahm. Im russischen Originaltext lautet die Definition folgendermafen: «[...]
3A0yIOTpe6ACHNE CAY>KeOHBIM IOAOKEHUEM, AQ4a B3SITKH, [IOAyYEHUE B3STKH, 3A0YIIOTPeOACHIE TOAHOMOYH-
SIMH, KOMMEPYECKUI IOAKYI ANGO MHOE He3aKOHHOE UCIIOAb30BaHUE PU3UIECKUM AUIIOM CBOEI'O AOAXKHOCT-
HOT'O IIOAOXKEHH I BOIIPEKHU 3aKOHHBIM HHTepecaM 061iecTBa 1 TOCYAAPCTBA B LIeASIX IIOAY Y€ HH S BBITOABL B BUAE
A€HET, [IeHHOCTe!, HHOTO UMYIeCTBa HAU YCAYT UMY Lle CTBEHHOIO XapaKTepa, UHBIX UMY Lle CTBEHHBIX [IPAB AAS
ce6sl MAM AASL TPETHUX AML, AUGO HE3aKOHHOE IIPEAOCTaBAEHHE TAKO BHITOABI YKAa3aHHOMY AMLYY APYTUMH H-
3MYECKUMHU AULaMu.>» http://www.rg.ru/2008/12/30/korrupcia-fz-dok.html

10 Vgl.z.B. LUCHTERHANDT (2008) und HoLm (2008).
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4.2. Korruption im russischen Hochschulwesen

Schitzungen zufolge wurde im Jahr 2008 von russischen Studenten mehr Geld fiir Korruptionszah-
lungen ausgegeben als jemals zuvor. Insgesamt betrugen die Ausgaben 618 Mio. USD (NATALJA
MORAR' 2008). Damit ist das finanzielle Ausmaf8 von Korruption an Hochschulen innerhalb der
letzten vier Jahre um das Anderthalbfache angestiegen (HSE Homepage). Der folgende Abschnitt
zeigt auf, unter welchen Voraussetzungen sich Korruption an russischen Universititen etablieren und
die gegenwirtige Dimension erreichen konnte. Auflerdem werden die strukturellen Charakteristika
von Bildungskorruption und vorhandene politische Mafinahmen zu ihrer Bekimpfung diskutiert.

4.2.1. Sowjetphase

Corruption enters the life of the Soviet citizen at a very early age, even before he or she is old
enough to be aware of it. [...] As they climb higher and higher up the pyramid of the education
system [...] they are psychologically prepared for the corruption they encounter at this stage
of their lives.

KONSTANTIN Simis"!

Die Basis fiir korrupte Praktiken im Bildungswesen wurde primarin der Sowjetunion gelegt. Mit der
Schaffung eines Staatssozialismus bildete sich eine neue Gesellschaftsordnung heraus. Angetrieben
von dem Wunsch, den »neuen Menschen« zu erschaffen, forcierte die Fiihrung des Landes die Ent-
stehung einer »sowjetischen« Elite. Diese verteidigte und erweiterte ihre Machtraume vor allem mit
Hilfe von blat-Netzwerken. Da es den Eliten bei der Machtsicherung half, wurde blat - im Gegen-
satz zu anderen informellen Institutionen — nicht als subversive Agitation gegen die Sowjetunion
begriffen und hatte keine Sanktionen zur Folge. Vielmehr wurde blat gesellschaftlich sozialisiert und
kam immer héufiger auch auflerhalb der Eliten zur Anwendung. Ein Bereich, auf den sich die Netz-
werke allmihlich erstreckten, war das Hochschulwesen.

Den ersten Hinweis auf Korruption an russischen Universititen liefert eine Karikatur aus der Satire-
zeitschrift Krokodil aus dem Jahr 1935 (vgl. Abb. 4-1 auf der nichsten Seite).

Unter der Uberschrift »Eine gute Bekanntschaft garantiert Erfolg« sind drei angehende Studenten zu
sehen, die vor einer Auswahlkommission in Person des strengen Lew Tolstoi stehen. Dieser ermahnt
sie, dass nicht personliche Bekanntschaften ausschlaggebend fiir den Eintritt in die Universitit sein
sollten, sondern die Kenntnis der Schriften Tolstois samt seiner Schriftstellerkollegen Puschkin,
Gogol und Dostojewski (ebenfalls im Bild). Die Karikatur verkorpert die Idee, dass der tatsichliche
Studienerfolg nicht durch blat, sondern durch den Erwerb von Bildung begriindet werde. Sie lasst
sich als publizistische Reaktion auf den Bedeutungszuwachs informeller Personennetzwerke an den
Hochschulen begreifen.

Wihrend sie — abgesehen von wenigen Ausnahmen wie der oben beschriebenen Zeichnung - zunéchst
in den gesellschaftlichen Diskursen tabuisiert wurde, findet die Auseinandersetzung mit Bildungs-
korruption seit den 1970er Jahren auch verstirkt in der Offentlichkeit statt. Dieser Umbruch liegt
vermutlich in der Ausweitung des Phinomens begriindet, welche die Forderungen nach Gegenmafi-
nahmen lauter werden lie8. Mitte der 1970er Jahre veroffentlichte der Rektor der Moskauer Univer-
sitit eine Liste mit Professoren, die aufgrund ihrer Bestechlichkeit entlassen worden waren (Simi1s
1982:43).1976 erschien in der Literaturnaja Gazeta unter dem Titel »Podarokili vzjatka« ein Artikel
zu Bildungskorruption. Er behandelt die Frage, unter welchen Bedingungen ein Geschenk an Lehr-
krifte (podarok) zur Bestechung (vzjatka) werde. Beispiele von Korruptionsfillen, die sich tatsich-
lich an russischen Bildungseinrichtungen ereigneten, dienen der Erliuterung der Problematik. Unter
anderem wird von einer Lehrkraft berichtet, die von einem Schiiler, dessen Vater als Pilot arbeitet,

11 Simi1s 1982: 163f.
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»einen schonen auslindischen Regenschirm« verlangte. Nur dann wiirde er dem Schiiler gute Noten
geben. In einem anderen Fall bestand ein Lehrer auf eine teure Glasvase.

Abbildung 4-1: »Eine gute Bekanntschaft garantiert Erfolg«

JOBPOE 3HAKOMCTBO —3AJOT YCHEXA

T

. —Mowews He npuGeraTh WM K KAKHM 3HAKOMCTBAM AMS MOCTYMACHHS
- B BY3, HOC HAMH Th NMO3NAKOMHTbCA 0OR3am!

Wie ein Professor, der zu jener Zeit an einer Hochschule in Odessa lehrte, spiter erkliarte, war
Korruption im universitiren Alltag ubiquitr:

My own daughter was accepted to the institute not only because her grades were good but also
because of aninformal understanding that children of faculty members were always to be admit-
ted [...]. Bribes were commonplace [...] In the course of an entrance examination teachers [...]
could eitherhelp astudent or hurt him. A reasonable common practice for gaining admittance to
an institute was to buy someone else’s high school diploma with the name of the original owner
erased and the new name written in. Such doctored diplomas were sold by college admission
officers. In addition, one could engage the services of ‘tutors’ who were themselves members of
the entrance examination committee. On oral examinations, the admittance of the student was
thus virtually guaranteed. (MAURICE FRIEDBERG 1991: 78)

Auf daskorrupte Verhalten der Auswahlkommissionen bei der Vergabe von Studienplitzen reagierte
die sowjetische Fithrung mit der Verabschiedung eines Gesetzes, nach dem die Kommissionsmit-
glieder jedes Jahr neu zu wihlen waren. Das gesetzlich verordnete Rotationsprinzip zeigte jedoch
kaum Wirkung, da die Kommissionsmitglieder eine Strategie zur Aufrechterhaltung der blat-Netz-
werke entwickelten:

the previous year’s members would work as tutors during the year that they were not formally
serving, and their friends would see to it that their pupils were admitted. The procedure would
then be reversed the following year. (ebd.)
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Anhand eines Beispiels aus der Justiz zeigt Sim1s (1982) den zunehmenden Organisations- und Pro-
fessionalisierungsgrad von Hochschulkorruption in den 1970er Jahren auf: Neun Mitarbeiter eines
der renommiertesten Moskauer Institute — darunter auch der Vizedekan - standen wegen des Vor-
wurfs der Bestechlichkeit vor Gericht. Im Laufe der Verhandlung wurde der systematische Charakter
der Handlungen der Angeklagten aufgedeckt:

The most active role in the group belonged to the secretary of the selection committee, assist-
ant professor L. To this young woman came the information about those with whom an agree-
ment had been reached. She told the teachers in the illegal group whom to pass. If there were
too many candidates to remember, a discreet sign, such as a dot in a previously decided colour,
was placed next to their names. It was L's duty to draw up the list of those who were to be admit-
ted into the institute as a result of the exams. Naturally, she included those students for whom
bribes had been paid. And then this list was forwarded for the approval of another member of
the illegal group, the Vice-Dean who had to seal it with his signature. (a.a.0.: 164)

Von den Studierenden waren jeweils 3.000-5.000 Rubel verlangt worden, eine immens hohe Summe
fiir die damalige Zeit.'> Gemessen an der Zahl von durchschnittlich 10 bis 15 Studierenden, die diesen
»Service« jahrlich in Anspruch nahmen, erwirtschaftete die Angeklagtengruppe ein Zusatzgehalt
von 50.000-60.000 Rubeln, das hierarchisch verteilt wurde. Obwohl das Rektorat von den illegalen
Aktivititen seiner Mitarbeiter wusste, tolerierte es diese mehr als sieben Jahre lang.

Die Beispiele von S1m1s und FRIEDBERG zeigen, dass der Zugang zu Hochschulen bereits zu Zeiten der
Sowjetunion mafigeblich durch Geld und Beziehungen geregelt wurde. An der staatlichen Moskauer
Universitit mussten Ende der 1970er Jahre fiir begehrte Studienplitze bis zu 6.000 Rubel Bestechungs-
geld gezahlt werden. Im Kaukasus und in Zentralasien lagen die Betrage — abhingig vom Studienfach
und vom Institut — noch um ein Vielfaches héher (Sim1s 1982: 167)."* Dies vergroflerte bereits vor-
handene gesellschaftliche Diskrepanzen, da die Eliten des Landes (Nomenklatura) bessere soziale
und finanzielle Voraussetzungen fiir die Annahme an einer Hochschule besaflen und dadurch am
starksten von der akademischen Bildung profitierten.

Korruption spielte an sowjetischen Universititen nicht nur bei den Aufnahmeverfahren eine Rolle,
sondern in der Regel auch im weiteren Studienverlauf. Sim1s (a.2.0. 170) beschreibt einen seiner
Meinung nach typischen Fall:

It was difficult, well-nigh impossible, to pass assistant professor D’s examinations without first
paying a bribe, and so a custom had evolved in which the leader of the group taking an exami-
nation or test would collect money beforehand - four or five rubles from each student for a test
and eight to ten for a final examination. The money, together with alist who had contributed to
the bribe, was handed [...] to assistant Professor D. [...] without any secrecy.

Weiter erldutert er, wie mit Studierenden verfahren wurde, die an der Bestechung nicht teilhaben
wollten:

As one student witness testified, ‘I didn’t have any money, and, as I'd done all the work for the
physics exam [...], I decided there was no point in paying. When the group leader came to me
before the exam and asked me for my ten, I said: “What the hell for?”

This witness made three attempts to pass the exam and three times assistant professor D gave
her a grade of 2 or ‘unsatisfactory’. The examination period was coming to an end and a 2 in
physics meant losing her state grant, so she surrendered and handed over her ten rubles to the
group leader. (a.a.0. 170f.)

Obwohl dieses Fallbeispiel nicht reprisentativ fir die Situation an sowjetischen Hochschulen ist
und viele Mitarbeiter Korruption vermutlich eher ablehnend gegeniiberstanden, setzte sich in der

12 Der durchschnittliche Lohn sowjetischer Lehrkrifte lag 1980 je nach Beschiftigung zwischen 100 und 200 Ru-
bel. Die Pension eines Lehrers reichte mit 72 Rubeln kaum zum Uberleben (S1m1s 1982: 158ff.).

13 Simis hat Informationen gesammelt, denen zufolge in Georgien bis zu 15.000 Rubel gezahlt wurden, um ein Me-
dizinstudium aufnehmen zu kénnen. In Aserbaidschan wurde am Medizinischen Institut das Doppelte verlangt
und fiir ein Studium am Okonomischen Institut sogar 35.000 Rubel (Vgl. 1982: 167).
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Offentlichkeit das Bild von einem korrupten Bildungssystem durch. Studienplatzbewerber und
deren Eltern zeigten sich daher haufig iberrascht und verzweifelt, wenn ihre Bestechungsversuche
scheiterten. Ein ehemaliges Mitglied einer Auswahlkommission beschreibt Stmi1s (1982: 167f.) seine
Erlebnisse:

[he] described me how every year at entrance examination time he would be subjected to the
importunities of parents eager to get him to take their bribes. They would follow him and accost
him on the street; they would trail him to his home [...]; in the morning when he left the house
several people would always be awaiting nearby, and would follow him to the station, promis-
ing him thousands and trying to slip packets of money into his hands and pockets in an effort
to sway him.

Obwohl es keine Studien zum tatsichlichen Ausmafl von Hochschulkorruption in der Sowjetunion
gibt, ist anzunehmen, dass nicht nur ihre Qualitit (wachsende Organisation und Systematisierung)
stieg, sondern auch ihre Quantitit. Unterstiitzt wird diese Vermutung durch das Phinomen der
»falschen Mittelsmédnner«, welchesin den 1970er Jahren entstand: Die Kinder zahlungswilliger Eltern
wurden hiufigiiber Mittelsmanner, die iiber gute Kontakte zur administrativen Ebene verfiigten, durch
die Auswahlkommission geschleust und an die gewiinschte Universitdt gebracht. Dieses Geschift
erwies sich bald als so lukrativ, dass sich Betriiger als »falsche Mittelsminner« ausgaben (ebd.). Sie
behaupteten lediglich, Bewerber in die Universitit einschleusen zu kénnen und verschwanden dann
mit den Bestechungszahlungen, ohne die versprochene Gegenleistung zu erbringen (vgl. Sim1s 1982).

4.2.2. Transformationsphase bis heute

Bereits im sowjetischen Bildungssystem wurde der Grundstein fiir die grofle Verbreitung von
Korruption im heutigen Hochschulwesen gelegt. An den Bildungseinrichtungen etablierten sich
informelle Institutionen, die nach dem Zusammenbruch der UdSSR iibernommen und an das markt-
wirtschaftliche System adaptiert wurden. In der wirtschaftlich schwierigen Situation der 1990er
Jahre bedeutete das vor allem, dass sich die Universititen und ihre Mitarbeiter eine zunehmend auf
semi-legalen und korrupten Aktivititen basierende Uberlebensstrategie aneigneten. Studienplitze
und Studienleistungen wurden gegen Geld oder geldwerte Sachleistungen verkauft, um zusitzliche
finanzielle Mittel zu erhalten. Wihrend in der Sowjetunion in erster Linie soziale Beziehungen aus-
schlaggebend fiir die Aufnahme und den Erfolg an der Universitit waren, wurde in den 1990er Jahren
eher der finanzielle Hintergrund der Bewerber zum entscheidenden Faktor: Fiir einen guten Studien-
platzwurde »gutes Geld« verlangt und Korruption setzte dem sowjetisch-kostenlosen Bildungserwerb
ein Ende, auch wenn in einigen speziellen Bereichen Beziehungen nach wie vor sehr niitzlich sind:

[...] der Wettbewerb, der schon im Sozialismus verzerrt war, ist noch mehr zum Wettlauf zwischen
Beziehungen und Geldbeutel degradiert. Die kostenlose akademische Bildung st passé. (Sonja
MARGOLINA 1996: 157)

4.2.2.1. Strukturelle Merkmale

Die Analyse der strukturellen Merkmale von Korruption an heutigen russischen Hochschulen erfolgt
anhand der folgenden Gliederung:

1. Korruption vor Studienbeginn
2. Korruption wihrend des Studiums
3. Korruption nach Beendigung des Studiums

Korruption vor Studienbeginn

Esgibt unterschiedliche Moglichkeiten, sich an einer russischen Hochschule einzuschreiben.Injedem
Fall ist ein Abiturzeugnis vorzuweisen, welches mit Beendigung der 11. Schulklasse erworben wird.
Weiterhin entscheiden Aufnahmepriifungen an den Universititen dariiber, welche Bewerber eine
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Zusage erhalten."* Anhand der Ergebnisse dieser Aufnahmepriifungen wird bestimmt, ob der Bewer-
ber einen staatlich finanzierten und damit kostenlosen Studienplatz (budZetnye) erhilt oder aber einen
kostenpflichtigen Platz (kontraktnye) zugewiesen bekommt. An prestigetrichtigen Universititen bzw.
Fakultiten, deren Angebot an (kostenfreien) Studienplitzen die vorhandene Nachfrage nicht befrie-
digt, reichen gute Ergebnisse bei den Priifungen fiir eine Aufnahme jedoch in der Regel nicht aus.
Vielmehr ist ein zusétzlicher finanzieller Aufwand oder das Ausnutzen von Beziehungen notwendig,
um einen der begehrten Plitze zu ergattern. In einer Studie des unabhingigen Levada-Instituts aus
dem Jahr 2007 (LEVADA-INSTITUT Homepage) gaben 67 % der Teilnehmer an, dass sie »Geld« als
die wichtigste Voraussetzung fiir die Annahme an einer Universitit hielten. 13 % sehen »Beziehun-
gen« als ausschlaggebend an. Lediglich 17 % vermuteten, dass das eigene Wissen entscheidend sei.

Um auf informellem Wege an eine Hochschule zu gelangen, bieten sich den Bewerbern primér drei
Handlungsoptionen (DMITRI SAZONOV 2007: 9):

. repetitorstvo
. Bestechung der Universititsadministration oder der Auswahlkommission
. Nutzung des Sozialkapitals (blat)

Der Begriff repetitorstvo steht fiir die gingige Praxis, private Nachhilfelehrer (Repetitoren) ein-
zustellen, die ihre Schiiler auf die universitiren Auswahlpriifungen vorbereiten. In der Regel findet
dieser Zusatzunterricht ein bis zwei Mal in der Woche iiber eine Dauer von ein bis zwei Jahren statt.
2007 engagierten 36 % der russischen Familien einen Repetitor und gaben dafiir durchschnittlich
18.600 Rubel (in Moskau 54.300 Rubel) aus (EFim GALICKI] & MARK LEVIN 2008: 33). Neben
Repetitoren, die ihre Schiiler tatsichlich unterrichten, gibt es auch solche, die weniger ihr Wissen
als ihre guten Kontakte zur Verfiigung stellen. Oftmals sind sie entweder selbst Mitglied der Aus-
wahlkommissionen oder aber sie pflegen gute Beziehungen zu diesen. Sie konnen ihren »Schiilern«
daher eine Garantie fiir das Bestehen der Priifung verkaufen. Diese »schmutzige« (grjaznoe) Form
des repetitorstvo ist daran erkennbar, dass eine deutlich hohere Bezahlung gefordert wird als fiir den
Vorbereitungsunterricht iiblich. Ein »schmutziger« Repetitor verdient oft das Drei- bis Vierfache
seiner legal agierenden Kollegen."

Weiterhin sehen viele Eltern in Bestechung ein legitimes Mittel, um die eigenen Kinder an eine
renommierte Hochschule zu bringen. In einer Umfrage, die 2003 in Russland durchgefithrt wurde
(GaLicky & LEVIN 2004), erkldrten 24 % der interviewten Elternteile, dass sie die Mdglichkeit, ihre
Kinder durch informelle Zahlungen an einer guten Universitit zu immatrikulieren, »aufjeden Fall«
nutzen wiirden. Weitere 23 % gaben an, dass sie sie vermutlich (»eherja«) wahrnehmen wiirden. 18 %
sprachen sich eher dagegen (»eher nein«) aus und 22 % lehnten diese Handlungsoption kategorisch
ab. In einer weiteren Studie (GALICKIJ & LEVIN 2005) wurde versucht, die Hohe der Bestechungs-
zahlungen niher zubestimmen. Zu diesem Zweck ermittelte man von den Befragungsteilnehmern, die
Bestechung fiir die Aufnahme an einer Universitit guthieflen, wie viel Geld sie fiir die Immatrikulation
bezahlen miissten bzw. bereit wiaren zu zahlen. Da zu vermuten ist, dass die potentiellen »Kunden« sich
bereits iber die marktiiblichen Preise informiert hatten, ldsst sich anhand ihrer Aussagen ein realitits-
nahes Bild iber die Summe der tiblichen Bestechungszahlungen erstellen. Anhand der Befragungs-
ergebnisse wurde errechnet, dassim Jahr 2005 eine Bestechungszahlung von durchschnittlich 35.000
Rubeln notig war, um an eine russische Universitit zu gelangen. Abhingig von der Region und dem
Prestige der Universititen variiert dieser Wert allerdings sehr stark. In Moskau liegt die durchschnitt-
liche Summe deutlich héher: Sie betrigt 119.000 Rubel (an den angesehenen Universititen sogar
183.000). Wie die Wiederholung der Studie im Jahr 2008 (GALIiCK1J & LEVIN 2008) ergab, sind die
Preise in den letzten Jahren stark gestiegen: Die Summe der Bestechungszahlungen stiegim Landes-

14 Zukiinftig sollen diese jedoch durch ein einheitliches Examen abgelost werden, das sich derzeit noch in der Ein-
fiihrungsphase befindet (vgl. Kapitel 4.2.2.2).

15 Der Journalist Andrej Kolesni¢enko geht davon aus, dass korrupte Repetitoren in Moskau gegenwirtig zwischen
50-100€ die Stunde kosten, wihrend ihre nicht-korrupten Kollegen lediglich 15-20€ pro Unterrichtsstunde er-
halten.
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durchschnitt auf 54.700 Rubel und in Moskau auf durchschnittlich 150.000 Rubel an. Die Gesamt-
summe der Bestechungszahlungen, die 2007 fiir die Annahme an russischen Universititen gezahlt
wurden, betrug 520 Mio. USD (MoRAR' 2008).

Soziale Beziehungen spielen zu lassen, stellt nach wie vor eine gingige Methode dar, um an die
gewiinschte Universitit zu gelangen. In einer Befragung aus dem Jahr 2002 (Irina SEVEENKO &
ANDREJ GAVRILOV 2005) nahmen nur 31 % der befragten Eltern und 24 % der Schiiler/Studenten
Abstand von der Aussage, dass blat ein legitimes Mittel sei, um die Aufnahme zu erreichen. Des Wei-
teren fand die Studie heraus, dass die Hilfte der Befragungsteilnehmer, die tatsichlich aufinformellem
Wege an die Hochschule gelangt war, dies »Bekanntschaften und Beziehungen« zu verdanken hatte.'®

Korruption wihrend des Studiums

Im Laufe des Studiums greifen Studierende vor allem auf Geschenke oder Bestechungszahlungen
zuriick, wenn es darum geht, Leistungsnachweise zu erwerben, Examen zu bestehen, einzelne Noten
zum Positiven zu verindern oder sich vom Unterricht freizukaufen. In Einzelfillen auch, weil sie von
Dozenten dazu gendtigt werden. Als Hauptmotiv dient haufig die Ersparnis der Lernzeit (Sazonov
2007: 29). Die durchschnittliche Bestechungssumme betrigt 3.000 bis 4.000 Rubel und liegt damit
deutlich unter den Zahlungen, die vor Beginn des Studiums geleistet werden. GALICKI] & LEVIN
(2008) fanden heraus, dass jede zehnte russische Familie diese Handlungsoption wahrnimmt. Ein
Drittel der Familien versucht, die Studienerfolge der Kinder durch Geschenke an die Dozenten zu
beeinflussen. Da Geschenke bis zu einem Sachwert von 3.000 Rubeln legal sind, ist es nicht iiber-
raschend, dass dieser Anteil so hoch liegt. Mittlerweile hat sich an den Universititen auch die Praxis
etabliert, Studierende dafiir zahlen zu lassen, dass sie nicht bestandene Priifungen wiederholen diirfen.
Die Dozenten rechtfertigen dieses korrupte Vorgehen mit dem Mehraufwand, der ihnen entsteht.
Durchschnittlich nehmen sie den Studierenden eine Summe von 6.600 Rubeln (in Moskau 15.200
Rubel) fiir den Wiederholungsversuch ab (a.a.O.: 36). Insgesamt lagen die Ausgaben fiir Korruption
wihrend der Studienphase im Jahr 2007 bei 98 Mio. USD. (MORAR' 2008).

Postgraduale Korruption

Bedingt durch die grofle Nachfrage istin Russland ein Markt fiir postgraduale Leistungen entstanden.
Hohere akademische Titel sind bei den Mitgliedern der Elite — z. B. Politikern, hochrangigen Mili-
tars, Wirtschaftsunternehmern etc. — zur Aufwertung von Status und Image sehr begehrt. Da dieser
Bereich in der vorliegenden Forschung nicht erfasst wird, soll er an dieser Stelle jedoch nicht weiter
erdrtert werden. Néihere Informationen zu postgradualer Korruption finden sich u. a. bei Os1p1AN
(2008b) und KAaLiMULLIN (2006).

4.2.2.2. Politische Mainahmen gegen Bildungskorruption: EGE

Bcé pewarom moavko snanus! (Das Wissen ist entscheidend!)
Aus dem Programmbeft des EGE von 2009

Da durch Zunahme der Korruption vor Studienbeginn der chancengleiche Zugang zu den Uni-
versititen faktisch nicht mehr gegeben ist, hat die russische Regierung in den letzten Jahren die
Einfiihrung eines einheitlichen Aufnahmeexamens unterstiitzt. Das EGE (Edinyj gosudarstvennyj
ékzamen) startete bereits 2001 als Pilotprojekt in einigen Regionen und wurde schliefflich zum
1. Januar 2009 fiir die gesamte Russische Foderation iibernommen. Nach anfinglichen Unstimmig-
keiten erkennen inzwischen alle russischen Universititen das Examen als einheitliche Zugangsvoraus-
setzung an. Derzeit findet es an vielen Einrichtungen noch parallel zu den eigenen Aufnahmever-
fahren statt, soll diese in naher Zukunft aber ginzlich ersetzen.

16 Etwa ein Drittel nutzte das repetitorstvo und ein Fiinftel leistete Bestechungszahlungen (a.a.0.: 9).

17 http://38edu.ru/index.php?option=com_docman&task=doc_details&gid=56&Itemid=201
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Das EGE wird von den Schiilern nach Beendigung der 11. Klasse abgelegt. Der erfolgreiche Abschluss
berechtigt — dhnlich wie in Deutschland das Abitur — zum Besuch einer Universitit. Die Priifung
besteht aus mehreren standardisierten Fragebogen, die sich aufunterschiedliche Teilbereiche beziehen.
Mathematik und Russisch sind Pflichtbereiche. Daneben existieren mehrere Wahlbereiche, aus denen
der Schiiler diejenigen auswihlt, die fiir seine zukiinftigen Studienfacher erforderlich sind.'"* Die Aus-
wertung der Tests erfolgt elektronisch, mit Hilfe eines Computerprogramms. Wahrend sie sich frither
hiufig nur auf einen Studienplatz bewerben konnten, weil die Aufnahmepriifungen verschiedener
Universititen zeitgleich stattfanden, ermdglicht das EGE den Schiilern Parallelbewerbungen an
mehreren Hochschulen.

Durch das neue Verfahren soll die Immatrikulation durch blat und Bestechung unterbunden und das
Wissen als entscheidendes Auswahlkriterium wieder in den Vordergrund geriickt werden. Experten
befiirchten jedoch, dass dieses Ziel nicht realisierbar ist und lediglich eine Verlagerung der korrupten
Aktivititen (an die Schulen) stattfindet (SEVEENKO & GAVRILOV 2005). Einige gehen sogar davon
aus, dass die Bildungskorruption zunimmt, wenn eine weitere Ebene fiir Korruption getffnet wird
(Os1p1AN 20072, 2008a). Auch die Bevélkerung ist vom Erfolg der staatlichen Antikorruptionsmaf}-
nahme nicht iiberzeugt: In der reprisentativen Umfrage des Levada-Instituts (LEVADA-INSTITUT
Homepage) vertreten 43 % der Teilnehmer die Auffassung, dass durch das EGE keine Verbesserung
zu erwarten sei. 32 % rechnen sogar mit einer Erh6hung der Korruption. Nur 13 % glauben, dass
Korruption mit Hilfe des neuen Examens tatsichlich vermindert werden kénne.

18 Zu diesen Wahlbereichen zihlen Physik, Chemie, Biologie, Geografie, Geschichte, Allgemeinwissen, Fremdspra-
chen (Englisch, Deutsch, Franzdsisch, Spanisch) und Informatik.



S.  Empirische Untersuchung

Dieses Kapitel fasst die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zusammen. Nach einer kurzen
Beschreibung der methodologischen Vorgehensweise werden die aus den Interviews gewonnenen
Daten vorgestellt und analysiert.

5.1. Methodologie

Die Untersuchungsergebnisse beruhen auf einer Reihe qualitativer Leitfadeninterviews, die zwischen
Februar und Mirz 2009 wihrend einer Recherchereise in Russland aufgezeichnet wurden. Da viele
Universititen kein Interesse daran haben, dassihre korrupten Praktiken an die Offentlichkeit gelangen,
gestaltete sich der Zugang zum Forschungsfeld als schwierig. Die Auswahl und Ansprache der Res-
pondenten musste angesichts der Sensitivitit des Themas mit duflerster Vorsicht erfolgen.

Nach eingehenden Literaturrecherchen erfolgte Anfang 2009 die Kontaktaufnahme zu Wissenschaft-
lern, die sich mit Korruption in Russland beschiftigen. In der Regel liefen die Anfragen iiber ein
Internetforum, dessen Schwerpunkt auf osteuropiischen Themen liegt.' Nachdem die ersten Ant-
worten und Kooperationsangebote vornehmlich aus Moskau eintrafen, wurde die Entscheidung fiir
eine Reise in die russische Hauptstadt getroffen. Als wissenschaftliches Zentrum des Landes, das
nahezu 300 weiterfithrende Bildungseinrichtungen beherbergt, erschien Moskau als idealer Aus-
gangspunkt der Untersuchung. Um jedoch Daten zu generieren, die iiber den Kontext der Haupt-
stadt hinausgehende Informationen zu russischer Bildungskorruption bieten, wurde die Suche nach
Erhebungsorten fortgesetzt. Mit Unterstiitzung der Forschungsstelle Osteuropa an der Universitit
Bremen konnte der Kontakt zur Staatlichen Technischen Universitidt Samara aufgebaut und die Rah-
menbedingungen fir einen dortigen Forschungsaufenthalt geklirt werden. Das dritte Ziel der Reise
— St. Petersburg — wurde gewihlt, weil dort bereits bei einem fritheren Aufenthalt Bekanntschaften
zu mehreren Studierenden geschlossen worden waren.

Die Erhebung der Daten erfolgte in problemzentrierten Interviews. Diese von ANDREAS WITZEL (2000,
1996) begriindete Erhebungsform hat die Rekonstruktion gesellschaftlicher oder biographischer
Probleme zum Ziel. Individuelle Orientierungen, Handlungen und Interpretationen der Inter-
viewpartner stehen im Vordergrund des Befragungsprozesses. Der Leitfaden ist in verschiedene
Abschnitte unterteilt. Nach einigen — eher allgemein gehaltenen — Fragen, die an das Thema heran-
fithren, folgen mehrere Fragenkomplexe, die sich unterschiedlichen Aspekten von Bildungskorruption
widmen. Bei Bedarf sind die Antworten der Teilnehmer durch gezieltes Nachhaken zu spezifizieren.

Es gibt drei Befragtengruppen - Studierende, Dozenten und Experten®. Fiir jede Gruppe wurde ein
eigener Fragebogen konzipiert®. Einzelne Fragekomplexe sind fiir alle Befragten iibereinstimmend. Die
Fragen an die Studierenden und Dozenten thematisieren vor allem die Meinungen und Einstellungen
zu Bildungskorruption sowie personliche Erfahrungen, die sie auf diesem Feld bereits gemacht haben.
Der Leitfaden fiir die Experten zielt eher auf eine Einschitzung der strukturellen Rahmenbedingungen
des Phidnomens und seiner Einordnung in den gesamtgesellschaftlichen Kontext ab.

Insgesamt wurden 27 qualitative Leitfadeninterviews durchgefithrt und zur spiteren Auswertung
auf ein Tonbandgerit aufgezeichnet.* Die Befragtengruppe setzt sich aus 15 Student/innen, fiinf

1 Joe-List (Joe-LisT Homepage).

2 Als Experten werden diejenigen Befragten kategorisiert, die sich beruflich mit dem Thema Korruption in Russ-
land auseinandersetzen. Teilweise besitzen Personen, die dieser Gruppe zugeordnet sind, eine Doppelfunktion,
d. h. sie arbeiten parallel als Dozenten. Im Vordergrund der Befragung stand jedoch ihre Expertise (Interviews
Nr.2,3,4,11,24,26).
Die drei Fragebogen befinden sich im Anhang.

4 Zwei Interviews (Nr. 1, S) konnten aufgrund der lauten Gerduschkulisse nicht aufgezeichnet werden. Die Aussa-
gen der Befragten wurden daraufhin stichpunktartig vom Interviewer notiert.
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Dozent/innen und acht Experten zusammen. Die Lange der Interviews variiert von sieben Minuten
im kiirzesten bis zu zweieinhalb Stunden im lingsten Fall (Doppelinterview®). Der Grofiteil der Inter-
views fand in universitiren Riumlichkeiten statt. Bedingt durch Zeit- und Platzmangel mussten einige
Treffenin Cafés gelegt werden, worunter die Qualitit der Tonbandaufzeichnungzum Teil erheblich litt.

Die Auswertung problemzentrierter Interviews erfolgt iiblicherweise anhand der vollstindig tran-
skribierten Daten. Da die Transkription des gesamten Datenmaterials im vorgegebenen zeitlichen
Rahmen dieser Arbeit nicht zu leisten war, musste eine andere Auswertungsgrundlage geschaffen
werden. Um einen ersten Uberblick iiber den Datenkorpus zu erhalten, wurden die Antworten aus
den Interviews zunéchst in inhaltliche Kategorien eingeordnet und tabellarisch erfasst. Dabeilag der
Schwerpunkt nicht auf der intensiven Einzel- oder Tiefenauswertung der Interviews, wie hiufig bei
biographischen Interviews praktiziert, sondern vielmehr auf einer moglichst breiten Analyse aller
moglichen Faktoren, die das Interviewthema beeinflussen. Bereits in dieser Phase liefen sich erste
Vergleiche zwischen den Aussagen der Befragten ziehen. Im Anschluss wurden die Kategorien zu
Themenblocken zusammengefasst, wodurch eine erste Gliederung der Arbeit moglich war. Ausgehend
von der Analyse der einzelnen Themenblécke konnten Muster und Typen von Hochschulkorruption
isoliert sowie ein Meinungsbild zu Kernaspekten der Problematik erstellt werden.

5.2. Ergebnisse

Dieser Abschnitt stellt die Ergebnisse der empirischen Untersuchung vor. Zunichst wird die gegen-
wirtige Korruptionsproblematik aus Sicht der Experten beschrieben. Anschliefend wird aufgezeigt,
wie die Befragten die Bedeutung von Hochschulbildung und die Zugangsmoglichkeiten zu russischen
Universititen einschdtzen. Darauf folgt ein Abschnitt zu den Initiatoren und Formen von Hoch-
schulkorruption sowie den dufleren Einflussfaktoren, die sich aus den Interviews generieren lassen. Der
Schwerpunkt der Darstellung liegt auf den personlichen Erfahrungen mit Korruption an russischen
Universititen. Am Ende des Kapitels befinden sich Vorschlige der Befragten zur Bekimpfung der
Korruption.

Im Folgenden werden die befragten Experten namentlich erwihnt. Die Darstellung der Aussagen der
Studierenden und der Dozenten hingegen erfolgt anonym. Die Antworten der Interviewteilnehmer
wurden vom Verfasser ins Deutsche tibersetzt.

S.2.1. Die allgemeine Korruptionsproblematik aus Sicht der Experten

Auf die Frage nach den Griinden fiir das hohe Maf3 an Korruption in Russland werden von den
Experten primir zwei Ursachenkomplexe genannt:

1. Tradition, d. h. historische Entwicklungen und kulturelle Verhaltensmuster, die die Entstehung
und Verbreitung von Korruption férdern

2. Auswirkungen des Transformationsprozesses der 1990er Jahre, die zur Institutionalisierung
bestehender Korruptionsformen beitragen

Andrej Kalich vom Zentrum fir die Entwicklung von Demokratie und Menschenrechten
sieht in der tief verwurzelten Selbstbereicherungsmentalitit sowie der fehlenden Trennung von
Privat- und Staatseigentum im russischen Beamtenapparat den Hauptgrund fiir die gegenwirtige
Korruptionsproblematik:

Das Wichtigste, hmm, liegt nichtin der Unvollkommenheit des Gesetzes, und nicht daran, dass
es schlecht ist, sondern, hmm, in dem noch aus der Sowjetzeit stammenden, problematischen
Verstindnis von Eigentum, dass eine Moglichkeit zur Selbstbereicherung darstellt. Dasbedeutet,

S Das Doppelinterview (Nr. 8) entstand spontan, als eine Respondentin ihre Freundin zum Interview mitbrachte,
die ebenfalls Interesse am Thema der Befragung hatte.
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hmm, in den K6pfen der Menschen wird nur unzureichend zwischen privatem und staatlichen
Eigentum getrennt. (Interview S, 6:28)

Mark Levin, Bildungsexperte an der HSE in Moskau teilt diese Auffassung (vgl. Interview 10, 3:03).
Der Journalist Aleksandr Kolesni¢enko von der Novaja Izvestija glaubt, dass vor allem die Unterdrii-
ckung durch das sowjetisch-totalitire System verantwortlich fiir die Ausbreitung von Korruption ist.
Er beschreibt, wie in der Bevolkerung informelle Praktiken als Reaktion auf den absoluten Eingriff
des Staates in die Privatsphire entstanden (Interview 3, 4:10):

In Russland besitzt [Korruption, Anm. d. Verf.] eine lange Tradition. Russland erlebte eine
lange totalitire Periode, in der die Zivilgesellschaft unterdriickt wurde und zum Teil durch
Korruption - als einer Form des Widerstands gegen den totalitiren Staat — ersetzt wurde. Das
heiflt, dass viele Handlungen, die ungesetzlich waren, trotzdem gesellschaftlich akzeptiert
waren. Ein Beispiel: Im Falle eines Krieges zieht der Staat den Sohn einer Familie als Soldaten
ein. Die Familie zahlt jedoch eine Bestechung, damit ihr Kind nicht in die Armee einberufen
wird. Einerseits ist dies Korruption, aber andererseits sind alle zufrieden damit.

Zu den Experten, die die Ursachen eher postsowjetisch verorten, zahlt Tagir Kalimullin von der HSE,
derim Bereich der postgradualen Bildungskorruption forscht. Er geht davon aus, dass erstin der Trans-
formationsphase die Voraussetzungen fiir die heutige Situation geschaffen wurden:

Das Ausmaf der Korruption, das man heutzutage beobachtenkann, ist eine logische Konsequenz,
hmm, der Verinderungen, die seit den 1990er Jahren eingetreten sind. (Interview 2, 3:15)

Die russische Regierung kennt die Problematik und hat in jiingster Zeit verstirkt Mafinahmen zur
Beseitigung von Korruption erlassen. Aus Sicht der befragten Experten garantieren diese politischen
Mittel jedoch nur minimale Erfolge. Leon Kosals, Soziologieprofessor an der HSE, glaubt nicht, dass
die Mafinahmen in erster Linie den Zweck der Korruptionsbekimpfung verfolgen, sondern vielmehr
bestimmten politischen Gruppierungen dazu dienen, ihren Einfluss und ihre Ressourcen zu sichern
(Interview 4, 4:57).

Sowohl Georgij Satarov, Leiter der INDEM-Stiftung, als auch Aleksandr Sungurov, Leiter des
unabhingigen Strategia-Instituts und Dozent an der Higher School of Economics in St. Petersburg
(HSE-SPB) halten die Medwedjew’schen Mafinahmen fiir unwirksam, solange keine ausreichenden
Mechanismen zur Kontrolle des Biirokratieapparates vorhanden sind (Interview 23, 0:55; Interview
7,3:38). Satarov kritisiert die im Gesetz verankerte Selbstbeschrinkung der Beamten:

In Ubereinstimmung mit diesem Plan [d. h. den Antikorruptionsmafinahmen von Medwedjew,
Anm. d. Verf.] miisste die Biirokratie sich selbst kontrollieren und begrenzen. Das ist jedoch
nicht realistisch.

Kirill Titaev, Dozent an der HSE-SPB, ist einer der wenigen Wissenschalftler, die sich auf den Bereich
der russischen Bildungskorruption spezialisiert haben. Auch er duflert sich pessimistisch zu den
Medwedejw’schen Reformen:

Das ist der dritte Antikorruptionsrat und das siebte Nationale Programm im Kampf gegen die
Korruption. Keines davon hat bisher funktioniert. (Interview 25, 21:00)

Auch Kalich weist darauf hin, dass bereits viele Prasidenten mit dem Versprechen angetreten sind,
gegen Korruption vorzugehen, bisher aber jedes Mal an der konkreten Umsetzung gescheitert sind:

Dieses System wird nicht funktionieren. Es wird nicht effektiv sein, weil es genauso beschlossen
wurde, wie allesin Russland beschlossen wird. Das heif3t: Das Gesetz wurde weder mit Experten
abgestimmt, es wurde nicht in der Gesellschaft diskutiert — es wurde mit iiberhaupt niemanden
aus der Gesellschaft besprochen. Es wurden auch keine Wissenschaftler oder Juristen heran-
gezogen, sondern nur Beamte, [...] aber ohne Gesellschaft, ohne Journalisten, ohne Medien ist
ein Sieg gegen die Korruption unméglich. (Interview S, 21:15)
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S.2.2. Bedeutung der Hochschulbildung

In allen drei Befragtengruppen wurde die Bedeutung von Hochschulbildung thematisiert, jedoch
mit unterschiedlicher Akzentuierung. Wahrend die Fragen an die Experten und die Dozenten eher
die gesamtgesellschaftliche Rolle der Hochschulbildung fokussieren, wird bei den Studierenden in
erster Linie nach dem personlichen Wert ihrer Ausbildung gefragt.

Expertenund Dozenten sind sich einig, dass qualitativhochwertige Bildungsangebote fiir die Zukunft
des Landes von strategischer Relevanz sind. Kosals vertritt allerdings die Auffassung, dass diese
Angebote von den Studierenden nicht effizient genutzt werden. Die Griinde fiir ein Studium seien
hiufig falsch gewichtet. Nicht der Bildungserwerb stelle das entscheidende Motiv dar, sondern der
Titel, der am Ende warte. Schuld daran triigen vor allem die Arbeitgeber, die selbst fiir einfachste
Titigkeiten den Nachweis eines Diploms verlangten (Interview 4, 23:02):

Tatsichlich kann heute jeder Hochschulbildung erlangen, der einen Schulabschluss hat. [...]
Nur 10-12 % der Arbeitgeber achten darauf, ob man eine qualitativ gute Universitit absolviert
hat, aber der Rest, also der Grofteil, achtet nur darauf, ob jemand einen Universititsabschluss
besitzt oder nicht. Deswegen ist hohere Bildung einerseits sehr wichtig — aber so, wie sie gegen-
wirtig organisiert ist, sendet sie die falschen Signale in die Gesellschaft.

Dass der schnelle Erwerb eines akademischen Abschlusses nicht der Hauptgrund fiir ein Studium
sein diirfe, findet auch ein Dozent der Samaraer Bauuniversitit. Durch derartige Anreizstrukturen
verlore das Studium seine eigentliche Funktion und wiirde zu einer »Mode« oder einem »Klischee«
degradiert (Interview 21, 0:10):

Ich kann nicht sagen, dass sie (die Hochschulbildung, Anm. d. Verf.) wichtig ist - sie ist zu einer
Mode geworden. Fast 80 % der Schulabginger erwerbenim Anschluss einen Hochschulabschluss.
Esistleider eine eigenartige Modeerscheinung geworden, und schuld daran sind die Arbeitgeber,
die firjegliche Arbeit Leute mit Universititsdiplom bevorzugen. Sogar als Verkiufer stellen sie
lieber jemanden mit einem Hochschulabschluss ein. [...] Es ist einfach »modern« geworden
[...] eine Tradition, ein Klischee.

Die Antworten der befragten Studierenden bestitigen die Meinung der Experten: Fiir den Grofiteil
stehen nicht der Wissenserwerb und die Entwicklung der eigenen Personlichkeit im Vordergrund bei
der Entscheidung fiir ein Studium, sondern der akademische Titel, der auf dem Arbeitsmarkt ver-
langt wird. Exemplarisch fiir diese Einstellung ist die Aussage eines Studierenden aus Samara (Inter-
view 11, 0:08):

Fiir mich ist Hochschulbildung sehr wichtig, da [...] bei jeder Arbeit gefragt wird »Haben Sie
einen Universitdtsabschluss?«

Durch die Anforderungen des Arbeitsmarktes sehen sich immer mehr Schulabginger in Russland
zu einem Hochschulstudium gezwungen. Mittlerweile gehen 80 % der Abiturienten an eine Univer-
sitit. Bereits 2002 besaflen 34 % der 25- bis 34-Jahrigen einen Hochschulabschluss.® Die Hochschulen
kénnen den Massenandrang nicht kompensieren. Nach Titaev wiirde die Qualitit der Lehre dadurch
erheblich vermindert und das Diplom als Wissenszertifikat entwertet (Interview 25, 12:01). Aulerdem
glaubt er, dass die sehr hohen Studentenzahlen zu einem Anstieg der Bildungskorruption fithren:

Was beobachten wir im Endeffekt? Um so eine Vielzahl von Studenten im Hochschulwesen
auszubilden, war es unumginglich, einige Mechanismen auszuarbeiten, um die formalen Kon-
trollen zu umgehen. Die »von oben« auferlegten Anforderungen entsprachen dadurch nicht
dem realen Wissensstand der Studenten. Das heifit, dass die meisten Studenten viel weniger
wussten als eigentlich erforderlich. [...] Wenn wir irgendwie versuchen wollen, die Korruption
zu bekimpfen, sind wir dazu gezwungen, entweder die Noten einfach so (d. h. ohne Leis-
tungsnachweis jeglicher Form, Anm. d. Verf.) zu vergeben, oder zwei Drittel der Studenten zu
exmatrikulieren. (Interview 25, 12:52)

6 In den meisten Lindern ist dieser Anteil bedeutend niedriger. Laut der »Education at a glance«-Studie (OECD
2008) liegt der OECD-Durchschnitt lediglich bei 10 %.
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5.2.3. Zugang zum Hochschulwesen

Im russischen Recht ist die Idee verankert, dass jeder Studierende das gleiche Recht auf Zugang
zu kostenfreier Hochschulbildung haben sollte. Seit den Universititen jedoch gestattet wird, ein
bestimmtes Kontingent an kostenpflichtigen Studienplitzen anzubieten, ist der Anteil kostenfreier
Plitze sukzessive gesunken und betrigt gegenwirtig nur noch ca. 50 %.

Um herauszufinden, ob angesichts dieser Entwicklung iiberhaupt noch die Voraussetzungen fiir
einen chancengleichen Zugang gegeben sind, sollten die befragten Studierenden ihre Einschitzung
der gegenwiirtigen Situation wiedergeben. In der studentischen Interviewgruppe herrscht ein weit-
gehender Konsens dariiber, dass theoretisch zwar jedem Abiturienten die Méglichkeit offenstehe,
einen kostenlosen Studienplatz zu erwerben, in der Praxis aber der Nachweis iiber das Abitur nicht
die einzige Bedingung fiir die Vergabe dieser Plitze sei. Sie glauben, dass zusitzlich wenigstens einer
der folgenden drei Faktoren gegeben sein miisse:

1. Sehr gute Abschlussnoten
2. Die Nachfrage nach dem Studienfach/der Fakultit/der Universitit darf nicht zu hoch sein
3. Einflussnahme durch informelle Praktiken, wie z. B. blat oder Bestechung

Je besser die Abschlussnoten, desto hoher sind die Chancen auf einen staatlichen Studienplatz. An
prestigetrachtigen Universititen/Fakultiten, deren Angebot die Nachfrage nicht deckt, bietet aber
auch der beste Schulabschluss keine Garantie fiir die Aufnahme. Nach Aussagen einiger Studierender
helfen in diesem Fall oft nur hohe Bestechungssummen oder gute Kontakte zu einflussreichen Uni-
versititsmitarbeitern. Universititen oder Fakultiten hingegen, die weniger beliebt sind, stiinden
oftmals vor dem Problem, dass selbst fiir die kostenfreien Plitze nicht genug Bewerbungen eingehen
(vgl. Titaev, Interview 25, 19:44).

Einer der Befragten, ein bjudZetnye-Student aus Samara, sieht in dem fortschreitenden Riickzug des
Staates aus der Hochschulfinanzierung einen sozialen Selektionsmechanismus (Interview 17, 1:07). Er
glaubt, dassin Zukunft nur noch Kinder aus wohlhabenden Familien ein Studium aufnehmen konnten:

[...] nichtjeder hat ein Recht auf Hochschulbildung. Ich persénlich als ein Mensch vom Land,
sowie meine Kommilitonen, mit denen ich im Dorf zur Schule ging — von uns sind nur drei
von 30 auf die Universitit gelangt. Dabei haben viele der anderen auch sehr gut gelernt und
gute Schulnoten gehabt. Aber [...] gegenwirtig wird die Aufnahme an eine Universitit durch
Korruption untergraben und nichtjederkann ein Studium aufnehmen. Man muss Beziehungen
haben, also irgendwelche personlichen Verbindungen zur Universitit. [...] Und gegenwirtig
gibt es bei uns [...] immer weniger kostenfreie Studienplitze. [...] Ich habe gehort, dass unsere
Universitit demnichst den Status einer kommerziellen Universitit iibernimmt [...], und dann
werden hier nur noch reiche Leute studieren, die es sich leisten kénnen. (ebd.)

An seiner Universitit belaufen sich die Gebiihren fiir einen kostenpflichtigen Platz auf 42.000
Rubel pro Semester, gemessen an den ca. 20.000 Rubeln, die seine Eltern im Monat verdienen, eine
nicht aufzubringende Summe. Wiirden die staatlich subventionierten Plitze tatsichlich wegfallen,
konnte er sich das Studium nicht mehr leisten. Ebenso wie viele andere Kinder, die aus den drmeren
Bevolkerungsschichten stammen. Thr Potential wiirde unausgeschopft bleiben.

Eine Respondentin, die kiirzlich ihr Soziologiestudium an der MGU abgeschlossen hat, erklirt, dass
zu Beginn ihres Studiums an ihrer Fakultit kostenlose Plitze de facto nicht vergeben wurden. Auch
fiir staatliche Plitze mussten die Bewerber — informelle — Zahlungen leisten (Interview 8.2, 45:55):

Ganzkonkretkannich sagen, dass an der Soziologischen Fakultit der MGU dieses Gesetz (iiber
kostenlose Bildung, Anm. d. Verf.) iiberhaupt nicht realisiert wird. Ich weif} genau, dass es
damals, alsich anfing zu studieren, nicht einen Menschen gab, der ohne Geld oder Beziehungen
immatrikuliert wurde.

Sie hilt die Soziologie-Fakultit der MGU fiir eine der korruptesten Hochschuleinrichtungen und
beklagt das sinkende Ausbildungsniveau, das aus der Korruption resultiere. Studierende wiirden nicht
in erster Linie als Subjekte, sondern lediglich als Einnahmequelle behandelt (28:42):
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Das Verhiltnis zum Studenten ist dermaflen »konsumbezogen« geworden, Das bedeutet, dass
ein Student nicht als Lernsubjekt angesehen wird, sondern nur noch und ausschliefllich als
»Kiufer« eines Diploms auf Ratenzahlung; absolut ohne Rechte, absolut ohne Méglichkeiten,
um irgendetwas bitten zu diirfen und so weiter.

Die Studierenden der Fakultit reagierten auf diese Situation in den letzten beiden Jahren verstarkt
mit Protesten. Thre Versuche, der Administration die Misswirtschaft nachzuweisen, scheiterten
jedoch. Die Anfiihrer der Protestaktionen wurden exmatrikuliert und die verbleibenden Studierenden
gaben resigniert auf. Generell gibt es in Russland wenig studentische Proteste gegen die schlechten
Studienbedingungen. Obwohl den Studierenden die ungleichen Zugangsvoraussetzungen zu Hoch-
schulbildung bewusst sind und sie die korrupten Praktiken der Universititen kritisieren, scheinen sie
nicht daran zu glauben, dass dieses System zum Positiven verdnderbar ist — oder wollen es méglicher-
weise gar nicht verandern.

S.2.4. Initiatoren und Formen von Bildungskorruption

Die Frage nach der Initiative bei Hochschulkorruption wird innerhalb der Befragtengruppe sehr
unterschiedlich beantwortet. Aus den Aussagen ist nicht herauslesbar, ob Korruption an den Hoch-
schulen insgesamt eher von den Studierenden oder von den Dozenten ausgeht. Einige der Inter-
viewpartner sind der Meinung, dass die Korruption primér durch lernfaule Studierende initiiert werde,
die sich dem Aufwand der Priifungsvorbereitungen entziehen wollten. Bei anderen Befragten iiber-
wiegt die Uberzeugung, dass Korruption vor allem von Dozenten ausginge, die ihre Machtposition
auszunutzen wiissten. Interessanterweise werden als Initiatoren immer wieder auch die Eltern der
Studierenden genannt, die sich von der Korruption méglichst gute Karrierechancen ihrer Kinder
erhoffen. Eine Geografiedozentin an der MGU, vermutet, dass viele Studierende nicht einmal wiissten,
dass ihre Eltern die Universitit bestechen (Interview 6, 22:19).

Einigsind sich die Befragten darin, dass Korruption fiir alle Beteiligten eine win-win-Situation darstelle
und daherin der Regel — sofern sie nicht durch N6tigung entstehe — aufbeiden Seiten auf Zustimmung
stole. Eine Befragte (Interview 8.2) erklirt, dass es letztlich auch nicht so bedeutend sei, von wem
der Korruptionsakt ausgehe, da das Ergebnis, unabhingig vom Initiator, dasselbe sei (103:16).

Ein Ziel der Interviews war die Isolierung gegenwirtiger Formen von Korruption an russischen Uni-
versititen. Die Formen, die sich aus der Analyse ergeben, decken sich weitestgehend mit den in Kapitel
4.2.2.1beschriebenen Ausprigungen. Der Grofiteil der Befragten differenziert grundsitzlich zwischen
Bildungskorruption vor (pri postuplenie) und wihrend (pri obuéenie) des Studiums. Repetitorstvo,
das Ausnutzen sozialer Beziehungen sowie die Bestechung von Universititsmitarbeitern sehen sie als
gingigste Methoden, auf informellem Weg die Annahme an einer Universitit zu erreichen. Im wei-
teren Studienverlaufhalten sie Bestechung und Geschenke fiir die dominierenden Korruptionsformen.

Die Geografiedozentin der MGU ist der Ansicht, dass sich in den letzten Jahren die Qualitit des
repetitorstvo verandert habe (Interview 6, 12:33). Frither wiren Repetitoren fiir einzelne Ficher
beauftragt worden, d. h., die Schiiler zahlten ihnen Geld, um in einem bestimmten Fach bzw. an
einer bestimmten Fakultit die Aufnahmepriifung zu bestehen. Wenn ihre Priifung mehrere Ficher
beinhaltete,® miissten sie sich haufig mehrere Repetitoren suchen, um sicherzugehen, dass sie die
gesamte Priifung bestehen. Mittlerweile aber hitten sich die Repetitoren verschiedener Facher zu
informellen Netzwerken zusammengeschlossen und wiirden ihre Leistungen gekoppelt anbieten.

7 Levin sieht in der Infantilitit russischer Studierender einen Grund fiir die Einmischung der Eltern. Da die Studi-
enanfingerin der Regel erst 16 oder 17 Jahre alt sind, werden ihnen viele Entscheidungen - von der Studienwahl
bis zur Bestechung - von ihren Eltern abgenommen (Interview 10, 42:10).

8 In einigen Studienfichern besteht die Annahmepriifung aus mehreren Teilpriifungen. Diese werden von den zu-
stindigen Fakultiten abgenommen. Der Auswahltest fiir Geografie an der MGU beispielsweise beinhaltet einen
Mathematikteil an der Mathematischen Fakultit, einen Physikteil an der Fakultit fiir Physik, einen Literaturteil
an der Philologischen Fakultit und einem Geografieteil an der Fakultit fiir Geografie.
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Dadurch miissten die Schiiler nur einen Auftrag erteilen, um alle Teilbereiche der Priifung zu bestehen.
Dieses »Komplettpaket« koste fir die Aufnahmepriifungen an der MGU derzeit 20.000 USD.

Weiterhin erklirt die Dozentin, wie man mit Hilfe von Bestechung oder blat an eine russische Univer-
sitdt gelangen konne: Die Bewerber setzten ihre sozialen Kontakte oder ihre finanziellen Mittel dafiir
ein, auf sogenannte rektorskie spiski (Rektorenlisten) bzw. dekanskie spiski (Dekanslisten) gesetzt zu
werden. Auf diesen Listen finden sich die Namen der Studierenden, denen die Annahme durch den
Rektor bzw. den Dekan garantiert wird. Sie beschreibt das Procedere wie folgt:

Eine andere Form von Korruption findet auf der Ebene der Verwaltung der Universititen statt.
Ein Teil der Korruption lauft nimlich nicht iiber die Auswahlkommissionen, sondern iiber die
Universititsverwaltungen. Anjeder Universitit gibt es sogenannte Rektoren- und Dekanslisten.
Dassind Listen derjenigen Abiturienten, die (auf Anweisung des Rektors bzw. des Dekans, Anm.
d. Verf.) aufgenommen werden miissen. Auf diese Listen gelangt man iiber Beziehungen, das
sowjetische »blat« funktioniert hier nach wie vor. Es gibt aber auch Leute, die Personen aus
dem nahen Umfeld der Auswahlkommissionen, aber nicht deren direkte Mitglieder, bestechen.
Und diese Verwaltungsangehorigen tragen die Namen der Bestechenden dann in die Rektoren-
bzw. Dekanslisten ein. (Interview 6, 4:52)

Einer der interviewten Studierenden (Interview 26) gibt zu, dass ein Freund iiber dieses Verfahren
an eine sehr renommierte Universitit fiir Ol und Gas gelangt sei (23:47). Da dieser nur ein mittel-
mifiges EGE-Zeugnis besessen habe, seien seine Chancen auf einen bjudZetnye-Platz sehr gering
gewesen. Nach einer Zahlung von 180.000 Rubeln an die Administration habe er jedoch einen der
begehrten Listenplatze erhalten und sei trotz mangelnder Qualifikationen angenommen worden.

Den Versuch der Regierung, durch Einfithrung des EGE, Bildungskorruption vor Studienantritt ein-
zudimmen, sehen die meisten der befragten Studierenden sehrkritisch. Das neue Examen sei bereits
von Korruption betroffen. Wie ein Studierender der HSE-SPB erklirt (Interview 27), kdnnten Ergeb-
nisse gekauft werden:

Das EGE fiihrt iibrigens nicht zu einer Verminderung der Korruption, weil es inzwischen einen
ausgepragten Handel mit den Antworten fiir die Priifungen gibt. Wir selbst haben es erlebt, als
wir unsere Russischpriifung hatten. Uns wurde von mehreren Personen angeboten, die Ant-
worten bereits im Vorfeld zu kaufen. Woher diese Lésungen stammen, ist iiberhaupt sehr unklar.
Uns wurde zum Beispiel jemand vorgestellt, der uns versprach, fir 2.000 Rubel die richtigen
Lésungen zu organisieren. (a.a.0.: 27:53)

Titaevhatin seinen Untersuchungen herausgefunden, dass den Studierenden Bestechung wihrend des
Studiums verstarkt dazu dient, sich von bestimmten Fachern befreien zu lassen. Er bezeichnet diese
Form mit den Begriffen otkupnye oder otkuplennye (deutsch: freikaufen). Studierende wiirden sich von
den Fichern freikaufen, die ihrer Meinung nach nur eine zu vernachlissigende Rolle spielten. Hierzu
zédhlten vor allem die Ficher Sport, Philosophie und Russische Geschichte, fiir die zwar Anwesen-
heitspflicht bestehe, die bei den Studierenden aber hdufig nur auf geringes Interesse stieflen:

Eine andere Sache sind die »Freikaufgelder«, wie ich sie nenne, ja? Freikaufgelder sind Gelder,
mit denen man sich freikauft, auf Kosten derer man sich von irgendetwas sichtlich Unniitzem
befreien kann. Am meisten wird dies beim Sportunterricht gemacht, denn den Studenten ist
klar, dass dies ein Idiotismus ist, ja? In diesem Fall [...] ist allen klar, dass es ein nutzloses, sinn-
loses Fach ist. Und diese Praxis des Freikaufens vom Unterricht, bei der die Studenten tiber-
haupt nicht mehr anwesend sind und gegen Bestechung die Note im Voraus erhalten, ist zu
einem Massenphinomen geworden. [...] In jedem Studienfach gibt es solche unniitzen Ver-
anstaltungen. (Interview 25, 32:05)

Titaevschitzt, dass diese Bestechungsform ungefihr ein Drittel des Korruptionsvolumens wihrend des
Studiums ausmacht. Viele Beteiligte wiirden sie aber hdufig gar nicht als korrupte Handlung einstufen.

Mehrere der befragten Studierenden (Interviews 20, 26 & 27) kaufen sich vom Sportunterricht an der
Universitit frei. Zum Teil erkennen sie den korrupten Charakter ihrer Handlungen offen an, glauben
jedoch, dass diese nicht gravierend seien, solange sie dafiirin ihrer Freizeit ein Fitnessstudio aufsuchten
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(Interviews 20 & 26). Einer der Interviewpartner (Interview 27) glaubt, dass das Freikaufen vom
Unterricht nicht in die Kategorie Bildungskorruption fillt: Obwohl er zugibt, dass er sich mit Hilfe
einer Flasche Cognacs jedes Semester vom Sportunterricht befreit (Interview 27, 39:17), behauptet
er an anderer Stelle, dass er noch niemals in Bildungskorruption verwickelt gewesen wire, weil sie
mit seinen moralischen Prinzipien nicht vereinbar sei. Dadurch bestitigt er die Einschitzung Titaevs.

Dass Alkoholika an Dozenten verschenkt werden, um die Befreiung vom Unterricht zu erwirken,
geschieht sehr hiufig. Die MGU-Absolventin (Interview 8.2) glaubt, dass es so viele alkoholische
Geschenke gebe, weil sie die »angenehmste« Form der Bestechung darstellten (72:57):

Die beste Variante der Bestechung ist — eine Flasche Cognac. Es ist ein angenehmes Geschenk,
es ist fein und unschuldig.

Aus den Antworten der befragten Studierenden lisst sich herauslesen, dass ein Zusammenhang
zwischen Korruption vor Studienbeginn und Korruption wihrend des Studiums besteht: Studierende,
die mit Hilfe informeller Praktiken an die Universitit gelangten, kniipften in dieser Phase bereits
erste Kontakte zu korruptem Hochschulpersonal. Dadurch sei es ihnen im weiteren Studienverlauf
leichter gefallen, korruptionswillige Dozenten auszumachen, wie die Absolventin aus Interview 8.2
anschaulich beschreibt (73:22):

Inmeiner Zeit als Studentin gab es eine Person, iiber die jeder Bescheid wusste: M. K. Und jeder
wusste, dass iiber ihn die Immatrikulation sowie die dazugehérigen finanziellen Angelegenheiten
abgewickelt wurden. Uberhaupt lief alles iiber ihn. Wahrscheinlich teilte er das Geld mit
jemandem, damit er weiterhin auf seinem Posten bleiben konnte. Er stellt eine Art Verbindungs-
lied dar. Alle kennen ihn, und er kennt jeden. Und diejenigen, die dank seiner »Hilfe« bereits
immatrikuliert wurden, bestehen dank ihm wiederum die weiteren Priifungen. Das sind dann
Studenten, die aus irgendwelchen fadenscheinigen Griinden die Priifung plotzlich an anderen
Tagen in anderen Kursen ablegen. Ich spreche noch gar nicht von bestimmten Studenten, die
niemals an der Fakultit gesehen werden, die aber trotzdem ihre Priifungen bestehen. Das sind
»tote Seelen« (Anspielungauf den gleichnamigen Roman Gogols, Anm. d. Verf.), deren Namen
jedes Semester gefithrt werden und die am Ende ein Diplom erhalten. Diese Leute hat noch
niemand zu Gesicht bekommen. Aber das sind die Extremfalle, wo einfach nur noch die Namen
von einem Semester zum anderen gefiihrt werden, bis sie am Ende ihren Abschluss haben.

5.2.5. Aupere Einflussfaktoren

Die Interviewantworten bestitigen die These, dass es keine monokausale Begriindung fiir die Ent-
stehung und Ausbreitung von Korruption im Hochschulwesen gibt, sondern verschiedene Faktoren
zusammenwirken.

Die meisten Befragten vermuten, dass iiberwiegend 6konomische Griinde verantwortlich fir Hoch-
schulkorruption seien. Den Dozenten bliebe angesichts ihrer viel zu niedrigen Gehilter hiufig gar
keine andere Moglichkeit, als durch Korruption ihren Lebensunterhalt aufzubessern. Nur auf Basis
erhohter Lohne und Pensionsanspriiche liele sich das Ausmaf3 von Korruption an Universitdten ver-
ringern (Interview 18, 17:32):

Die Ursachen fiir Korruptionim Hochschulwesen liegen am ehestenim Geldmangel begriindet.
Wenn die Dozenten zum Beispiel einen verniinftigen Lohn verdienen wiirden, so denke ich,
wiirde niemand mehr Bestechungsgelder annehmen.

Weiterhin dienen institutionelle Ursachen als Begriindung. Der Absolventin der MGU zufolge baue
bereits die innere Organisationsstruktur der Universititen auf Korruption auf. Daher wiirde eine
Beseitigung der Korruption das gesamte universitire Systems zum Stillstand bringen’ (Interview
8.2,95:40):

9 Kosals iibertragt diese Hypothese auf den gesamten Staatsapparat. Er geht davon aus, dass der Austausch aller
korrupten gesellschaftlichen Organe zu einem Zusammenbruch des gesamten Systems fithren wiirde (Interview
4,7:08).
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Wenn man die Korruption beseitigen wiirde, wiirde ein grofer Teil der hierarchischen Strukturen,
die mittlerweile entstanden sind, zusammenbrechen. [...] Und dann wiirde das ganze Hoch-
schulsystem in sich zusammenfallen. [...] Daherwill sich niemand davon (der Korruption, Anm.
d. Verf.) lossagen. Wenn einer gefasst wird, wiirde er eine Kettenreaktion auslésen, indem er
andere verrit. Und deswegen sind alle daran gebunden und niemand kann in der Regel etwas
dagegen tun.

Sungurov (Interview 23, 4:15) erldutert, dass statt demokratischer Organisationsstrukturen an den
meisten Universititen starre hierarchische Systeme zu finden seien. An deren Spitze stiinden oftmals
uneingeschrinkt herrschende Rektoren, die nicht kontrolliert wiirden. Da sie wesentlich an der
Korruption mitverdienten, glaubt er, dass sie kein Interesse daran hitten, gegen diese vorzugehen.'

Eine Dozentin der Europiischen Universitit St. Petersburg (EU-SPB) sieht in den Nachwirkungen des
sowjetischen Vorgingersystems einen weiteren Einflussfaktor. Das dltere, noch sowjetisch geprigte,
Universititspersonal wiirde die informellen Spielregeln aus dem alten System auf das gegenwirtige
Hochschulwesen iibertragen und vermutlich auch jiingere Kollegen dazu dringen/zwingen, nach
diesen Regeln zu handeln (Interview 24, 9:09):

Dasist dieses alte System, das irgendwie weiter funktioniert, ja? Mir scheint, dass die Leute, die
ich kenne - viele junge Leute - sich das auch nicht mehr vorstellen konnen (Bestechung anzu-
nehmen, Anm. d. Verf.), das sind die Uberbleibsel der alten Kader. Ich erinnere mich daran, dass,
alsich damals studiert habe (in den 1990er Jahren, Anm. d. Verf.), Bestechung nicht unbedingt
zwingend war, aber einem angedeutet wurde, dass man bestechen darf und kann. Das waren
dann Professoren der Alten Schule, bei jiingeren Professoren gab es so was nicht mehr. [...] Es
ist ein System, von dem ich nicht weif3, wie es funktioniert. Aber es ist ein System, das aufjeden
Fallvon oben bis unten funktioniert. Und wennichjetztin einer Aufnahmekommission arbeiten
miisste, wiirde ich sicherlich auch dazu gezwungen werden, nach deren Regeln zu spielen.

Weitere Voraussetzungen fiir Bildungskorruption zihlt Levin (Interview 10, 9:18) auf:

. Steigende Studentenzahlen: Zum einen, weil Hochschulbildung immer wichtiger fiir das soziale
Prestige werde und zum anderen, weil das Studium eine Méglichkeit darstelle, der Armee zu
entfliehen

. FehlendesgesellschaftlichesundpolitischesInteresseander BekimpfungvonBildungskorruption

. Priorititensetzung der Studierenden: Nicht der Bildungserwerb, sondern der akademische
Titel stehe im Vordergrund

. Verharmlosung: Die sozialen Folgen von Bildungskorruption wiirden unterschitzt

. Mangel an moralischen und juristischen Konsequenzen

In einem der Punkte wird Levin von Titaev (Interview 25) widersprochen: Er betrachtet die These,
dass die Universitit ein Zufluchtsort vor der Armee sei, als einen Mythos, da es wesentlich giinstiger
sei, sich durch Bestechung des zustindigen Kommissars von der Armee zu befreien, als ein Hoch-
schulstudium zu finanzieren (51:50)."

Titaev sieht drei Entwicklungen als ursichlich fiir die gegenwirtige Korruption an russischen Hoch-
schulen an (Interview 25, 4:38):

10 Wie wenig Interesse die Universititsleitungen zum Teil der Korruptionsbekimpfung entgegenbringen verdeut-
licht die Erfahrung des Soziologen Igor' Grogev. Dieser fithrte am Juristischen Institut des Innenministeriums
der sibirischen Stadt Tjumen (TJul) eine Untersuchung zum Thema Korruption durch, in der er herausfand, dass
99 % der befragten Studierenden wihrend ihres Studiums bereits bestochen hatten. Nachdem er seine Ergebnisse
verdffentlicht hatte, kiindigte das TJul seinen Arbeitsvertrag und strengte ein gerichtliches Verfahren wegen Ruf-
schidigungan. Der Klage des Instituts wurde stattgegeben und Gro§evwurde vom Gericht dazu gezwungen, seine
Ergebnisse 6ffentlich zu »korrigieren« (ALEKSE] KUZNECOV 2009).

11 Titaevzufolgeliegt die Bestechungssumme, um sich von der Armee zu befreien, momentan bei ca. 30.000-40.000
Rubel und befindet sich damit deutlich unter den Kosten, die fiir ein mehrjihriges Studium anfallen.
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L. Privilegierung der Eliten an den sowjetischen Hochschulen

Der Grundstein fiir Bildungskorruption wurde Titaev zufolge in der Sowjetperiode gelegt als Pro-
fessoren dazu gezwungen wurden, Mitglieder der gesellschaftlichen und politischen Elite (z. B.
Komsomolzen'?, Sportler oder die Nomenklatura) bevorzugt zu behandeln. Hiufig erhielten diese
Priifungsnachweise, ohne dass sie die entsprechende Studienleistung tatsichlich erbringen mussten.
Die Noten richteten sich nicht nach dem Wissen, sondern dem sozialen Status bzw. der Funktion der
Studierenden.

2. Institutionalisierung wiahrend der Finanzkrise der 1990er Jahre

Um fehlende finanzielle Mittel zu kompensieren, wurden wihrend der Krise immer mehr informelle
Institutionen an den Universitaten etabliert. Zunachst waren die korrupten Handlungen weniger pro-
fitorientiert und dienten vor allem der Ausstattung der Hochschulen (durch Sachleistungen, wie z. B.
neue Drucker oder Computer). Mit der Zeit wurden diese zunehmend durch Geldzahlungen ersetzt.

3. Notwendigkeit von Korruption

Das russische Hochschulsystem ist auf den Anstieg der Studentenzahlen der letzten 20 Jahre nicht
vorbereitet gewesen. Um die Massen von Studierenden trotz staatlicher Qualitdtskontrollen ausbilden
zu konnen, mussten die Universititen informelle Mechanismen entwickeln.

Insgesamtlassen sich die von den Befragten genannten Einflussfaktoren in den folgenden Kategorien
zusammenfassen:

Abbildung 5-1:  Ursachenkomplexe von Bildungskorruption an russischen Hochschulen

1. Okonomische Faktoren: An den Universititen herrscht ein Mangel an finanziellen Mitteln

2. Strukturelle Faktoren: Korruption ist im Bildungssystem fest verankert. Ohne sie wire das derzeitige
Hochschulsystem nicht tiberlebensfahig. Effektive Sanktionsmechanismen fehlen

3. Historische und soziokulturelle Faktoren: Korrupte Praktiken sind an den Universititen historisch
gewachsen und stellen heute eine alltigliche Handlungsform dar

Quelle: eigene Darstellung.

Zu diesen - duferen — Ursachen kommen die inneren Motive und Einstellungen der Akteure hinzu.
Diese werden im folgenden Abschnitt ndher untersucht.

5.2.6. Personliche Erfahrungen und Motive

Fast alle Dozenten und Studierenden, die an der Befragung teilnahmen, sind der Uberzeugung,
dass an ihrer Universitit zumindest einzelne Fille von Korruption auftreten. Um das tatsichliche
Ausmafd nidher bestimmen zukonnen, wurden die Interviewpartner darum gebeten, iiber ihre eigenen
Erfahrungen mit Hochschulkorruption zu berichten. Da dieser Fragenbereich sehr sensibel ist, wurden
sie vorsichtig an das Thema herangefiithrt und zunichst nach Korruptionsfillen befragt, von denen
sie in ihrem Freundes- und Bekanntenkreis gehort hitten. Erst im Anschluss wurden sie dazu auf-
gefordert, ihre personlichen Erlebnisse darzulegen.

Sieben der 1S Studierenden haben nach eigener Aussage weder Freunde/Bekannte, die bereits mit
Korruption in Bertthrung gekommen sind, noch waren sie bisher selbst in eine korrupte Handlung
involviert. Die anderen acht gaben an, dass sie entweder von Kommilitonen wiissten, die Erfahrungen
mit Korruption im Hochschulwesen gemacht haben, oder sie bereits selbst in eine Korruptions-
situation geraten seien.

Ein Student aus Samara (Interview 18, 7:25) schildert, wie er sich nach seinem Abitur im Jahr
2004 an einer der prestigetrichtigsten Hochschulen Samaras beworben hatte und dort fiir seine
Immatrikulation Geld zahlen sollte. Der Mitarbeiter, der das Bewerbungsgesprich fiihrte, attestierte

12 Der Komsomol war die Jugendorganisation der KPdSU. Thre Mitglieder wurden im allgemeinen Sprachgebrauch
als Komsomolzen bezeichnet.
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ihm zwar ein gutes Abitur, erklirte aber gleichzeitig, dass er mit einer Zahlung von 65.000 Rubel*?
bessere Chancen auf die Aufnahme hitte. Als der Student dieses Angebot ablehnte, forderte ihn der
Mitarbeiter mit einer abfilligen Armbewegung sowie mit den Worten »Dann geh weg« dazu auf,
sein Biiro zu verlassen. Daraufhin schrieb er sich an einer anderen Universitit ein, an der er bisher
mit Korruption nicht in Berithrung gekommen war. Er erfuhr jedoch von Freunden, die in Samara
Medizin studieren, dass diese Universitit sehr korrupt sei. Korrupte Handlungen finden dort in
aller Offentlichkeit statt. Bestechungszahlungen wiiren allerdings in der Regel nicht finanzieller Art,
sondern bestiinden aus Sachleistungen/»Geschenken«, weil diese Form durch das Gesetz erlaubt sei.
Die Dozenten nutzten diese rechtliche Situation aus und bestellten bei ihren Studierenden Drucker,
Monitore, etc. Scheinbar bieten die unzureichenden gesetzlichen Bestimmungen ein Einfallstor fir
Korruption. Einige Lehrkrifte beauftragten sogar Studierende, zu denen sie besonders guten Kon-
takt hielten, mit der Suche nach zahlungswilligen Kommilitonen, denen sie ihre »Hilfe« anbieten
sollten (18:20). Der Mitbewohner des befragten Studenten war mehrmals durch eine Chemiepriifung
gefallen. Daraufthin kamen einige Kommilitonen auf ihn zu und boten an, ihm den notwendigen
Leistungsnachweis zu besorgen — gegen Bezahlung selbstverstindlich, die sich der Professor und die
»Vermittler« spiter teilten.

Eine Moskauer Studentin der MGU erzihlt, dass an ihrer Hochschule am Ende des Semesters viele
Eltern eine »Unterredung« mit den Dozenten ihrer Kinder fiihrten (Interview 8.1, 58:00). Eine
Kommilitonin war infolge einer nicht bestandenen Priifung exmatrikuliert worden. Die Univer-
sitdtsregeln schreiben vor, dass die erneute Immatrikulation erst nach einem Jahr erfolgen kann.
Die betroffene Studentin wurde jedoch bereits nach sechs Monaten wieder aufgenommen. Der Res-
pondentin erklirte sie dies mit den Worten: »Mir wurde geholfen.« Ihre Eltern hitten zwischen
20.000-25.000 Rubel bezahlt, um die Wiederaufnahme zu beschleunigen. Im Nachhinein habe sie
sich gedrgert, dass sie nicht gleich bestochen habe, um das Examen zu bestehen. Eine andere Kom-
militonin habe ebenfalls persénliche Erfahrungen mit einer korrupten Lehrkraft gesammelt (60:45).
Um moglichst schnell an ihr Diplom zu gelangen, suchte sie einen ihrer Professoren zu Semesterende
auf, um die Leistungsnachweise fiir das gesamte Semester zu kaufen. Sie bezahlte 75.000 Rubel in
bar und erhielt dafiir die gewtinschte Abschlussnote. Laut der Schwester dieser Kommilitonin, die
gegenwirtig an derselben Universitit studiert, sei der Preis fiir derartige Leistungen mittlerweile auf
90.000 bis 95.000 Rubel angestiegen.

Die ehemalige Studentin der MGU (Interview 8.2) erzihlt, dass sie bereits in der 10. Klasse zu Vor-
bereitungskursen auf ein semi-offizielles »Gymnasium« geschickt wurde. Dort bereiteten sie MGU-
Dozenten auf die Aufnahmepriifungen vor (13:38). Diese bestand sie schlieflich auch, ohne dass sie
Bestechungszahlungen an die Universitatleisten musste.'* Wihrend ihres Studiums stellte sie fest, dass
vieleihrer Kommilitonen zur Vorbereitung auf die Aufnahmepriifungen ein sogenanntes »Externat«
besucht hatten. Diese intransparenten Einrichtungen seien eng mit den Auswahlkommissionen ver-
kniipft und scheinen ein sicherer Weg zu sein, um einen Studienplatz an der MGU zu erlangen. Die
Befragte ist der Uberzeugung, dass die »Externate« weniger die Studierenden auf ihre Priifungen
sondern vielmehr die Eltern auf die Notwendigkeit von Bestechungszahlungen vorbereiten:

Im Allgemeinen liegt der Sinn so eines Externats darin, dass man — wie es offiziell heif}t — auf
die Auswahlpriifungen vorbereitet wird. Tatsichlich aber werden die Eltern langsam moralisch
daraufvorbereitet, eine Bestechungsleistung zu zahlen. [...] Spiter, wenn das Externat langsam
zu Ende geht, beginnen die Eltern zu fragen: »Was wiirden Sie uns raten, wo soll unser Kind
denn hingehen? Wie hat es sich entwickelt?« Es wird tiber irgendwelche akademischen Leis-

13 Er vermutet, dass die Hohe der Bestechungssumme fiir die Aufnahme an dieser Universitit mittlerweile auf das
Drei- bis Vierfache gestiegen ist.

14 Vermutlich handelt es sich bei diesem Gymnasium um eine Art »legal-korrupte« Institution. Falls es, wie die
Aussagen der Befragten andeuten, tatsichlich nicht offiziell registriert ist, ist davon auszugehen, dass die Einnah-
men fiir die Vorbereitungskurse unversteuert an die Einrichtung gehen. Nach auflen hin tritt es jedoch als Gym-
nasium auf und erweckt den Anschein einer offiziellen Institution.
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tungen gesprochen, aber in Wirklichkeit geht es in dem Gesprich darum, »An wen, wohin und
wie viel sollen wir zahlen?« (16:01)

Paradoxerweise seien an ihrer Fakultit die Bestechungskosten fiir einen staatlich finanzierten
bjudzetnye-Platz hoher gewesen als die Studiengebiihren fiir einen kontraktnye-Platz (17:00). Die
Eltern nihmen diese Mehrkosten in Kauf, um sich vor der Gefahr steigender Studiengebiihren zu
schiitzen, die bei kostenpflichtigen Plitzen existiere. Die Mutter einer Kommilitonin begriindete
ihre Entscheidung fiir die Bestechungszahlungen mit den Worten: »Ich zahle lieber jetzt etwas
mehr, habe dann aber die Sicherheit, dass meine Tochter die ndchsten fiinf Jahre einen kostenlosen
Studienplatz hat.«'

Wihrend der Aufnahmepriifungen fiir die MGU beobachtete die Interviewpartnerin ein System, mit
dessen Hilfe die Priifungsergebnisse von Bewerbern, die eine Bestechung an die Universitit gezahlt
hatten, identifiziert werden konnten (20:22). Die entsprechenden Teilnehmer erhielten spezielle Stifte,
deren Tinte sich farblich von den Stiften der anderen Priiflinge unterschied. Bei der Auswertunghabe
die Auswahlkommission daher genau nachvollziehen konnen, wem sie einen kostenlosen Studien-
platz zuzuteilen hatte. Wie sie spiter erfuhr, gab es auch noch andere Unterscheidungssysteme: In der
Mathematik-Teilpriifung wurden die Bewerber, die eine Bestechung gezahlt hatten, in einen separaten
Raum gebracht. Dort bekamen sie die Ergebnisse des Tests diktiert. Eine ihrer ehemaligen Repetito-
rinnen beschrieb ihr, wie die Mitarbeiter der Fakultit am Tag nach der Priifung wie die »Ratten auf
einem sinkenden Schiff« umherrannten und sich tiberall vergewisserten, dass ihre Klienten auch
tatsdchlich an der Universitit angenommen werden.

Nachdem sie einen Platz an der MGU erhalten hatte — wenn auch nur im Rahmen eines weniger
angesehenen Abendstudiums - hoffte sie, dass im weiteren Verlauf ihres Studiums nicht mehr der
Geldbeutel oder die Beziehungen der Studierendenim Vordergrund stehen wiirden, sondern ihre per-
sonliche Leistung. Diese Hoffnung wurde bereits in der ersten Lehrveranstaltung enttduscht. Dort
teilte man ihr mit, dass sie die meisten Examen fiir 300-600 USD erwerben konne. Sie fand heraus,
dasssich viele ihrer Kommilitonen am Ende des Semesters nicht von den Dozenten priifen lieen, die
die Kurse erteilten, sondern gezielt priifungsberechtigte Lehrende auswihlten, die fiir ihre Bestechlich-
keit bekannt waren. Ein Philosophiedozent beispielsweise, der als sehr streng und unbestechlich galt,
nahm am Ende seiner Lehrveranstaltung kaum Priifungen ab. Seine Studierenden lief3en sich lieber
von seinen bestechlichen Kollegen priifen.

Die Studentin beschreibt, wie sie selbst einmal aufinformellem Wege ihre Priifungsnoten verbesserte
(75:22): Am Ende des Semester rief sie ein Kommilitone an und fragte: »Bringst Du Cognac mit?«
Zunichst verneinte sie diese Frage. Nachdem sie jedoch mit mehreren Kommilitonen gesprochen
hatte, die alle bestitigten, dassihr Dozent nur Studierenden, die ihm eine Flasche Cognac schenkten,
die Bestnote gab, zweifelte sie an ihrer Entscheidung. Da sie auf eine sehr gute Note angewiesen war,
machte sie sich nach langer Uberlegung mit einer Flasche Cognac auf den Weg zu ihrem Priifer. Als
sieihre Mitstudenten fragte, wie sie das Geschenk denn zu iberreichen habe, sagten diese ihr, dass sie
dass schon rechtzeitig herausfinden wiirde. Einer machte ihr den Vorschlag, die Flasche zusammen
mit einer Glickwunschkarte abzugeben, auf die sie ihren Namen schreiben sollte. So kdnnte der
Dozent spiter nachvollziehen, dass eine der Flaschen von ihr stamme. Die Studentin konnte sich
schliefSlich doch nicht dazu durchringen, dem Dozenten die Flasche zu geben. Daher sollte sie fiir
ihre Priifung nur die Note »gut« bekommen. Der Dozent unterbreitete ihr daraufthin ein weiteres
informelles Angebot: Wenn sie das Konzert eines befreundeten Musikers besuchen wiirde, konnte
sie eine bessere Note erhalten. Sie besuchte das Konzert des Freundes ihres Dozenten und erhielt als
Gegenleistung die Note »sehr gut«.

15 Die Tochter wurde allerdings nach dem 8. Semester exmatrikuliert und konnte anschlieend nur auf einem kos-
tenpflichtigen Platz weiter studieren. Folglich bezahlten ihre Eltern fiir eine Sicherheit, die ihnen letztlich nicht
gewidhrt wurde.
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Abschlieflend berichtet die befragte Studentin noch von einer Kommilitonin, die ihrem Dozenten
so viel Geld zahlte, dass sie gar nicht erst an den Priifungen teilnehmen musste (83:49). Sie bekam
einen Nachweis tiber das Bestehen samtlicher Priifungsleistungen ausgehindigt, ohne dass sie dafiir
in einem einzigen Examen gesessen hitte. Zwar erschien sie zum Examenstermin, jedoch nur, um
einer Freundin viel Gliick fiir die Priifung zu wiinschen. Sie selbst war - fiir alle anderen sichtbar —
von den Klausuren befreit. Sie begriindete ihre Handlung mit dem Stress, der nicht nur durch die
Priifungssituation an sich entstiinde, sondern auch durch das anschliefSende Bangen um die Noten.

Eine Philologiestudentin der Staatlichen Universitit Samara (SamGU) beschreibt verschiedene
Korruptionsfille an ihrer Universitit (Interview 20, 6:40). Sie kenne mehrere Studierende, die
entweder durch blat oder Bestechung an die Juristische Fakultit gelangt seien. Eine ehemalige
Schulfreundin erzihlte ihr, dass die Eltern 250.000 Rubel fiir ihren »kostenlosen« Studienplatz an
dieser Fakultit bezahlt hitten (6:40). Eine andere Bekannte habe die guten familidren Beziehungen
zur Administration der Universitit ausgenutzt, um an ihren bjudzetnye-Platz zu gelangen. An ihrer
eigenen Fakultit sei ein Geschichtsdozent gewesen, der Bestechungszahlungen annahm. Er sprach
die Studierenden, die in seinen Priifungen durchfielen, diskret an und nannte ihnen die Betrige, die
sie fiir ausreichende bis sehr gute Noten zu zahlen hitten. Die Ubergabe der Bestechungsgelder sollte
bei dem Dozenten zu Hause erfolgen, wo er den Studierenden dann auch die entsprechenden Leis-
tungsnachweise ausstellen wiirde. Eine Freundin der Studentin habe sich nicht getraut, den Dozenten
personlich aufzusuchen und stattdessen ihre Mutter geschickt. Diese habe dann mit dem Dozenten
die finanziellen Bedingungen fiir die Verbesserung der Noten ihrer Tochter ausgehandelt.

Die interviewte Studentin gab an, bereits eigene Erfahrungen mit Korruption an ihrer Hochschule
gesammelt zu haben. Sie kaufe sich jedes Semester vom Sportunterricht frei (4:40), da es ihr zu auf-
wendig sei im Stau quer durch die halbe Stadt zu fahren, bloff um an ein paar langweiligen Ubungen
teilzunehmen. Stattdessen ginge sie lieberin das Fitnessstudio in unmittelbarer Nihe ihrer Wohnung.
Wie das Freikaufen vom Unterricht konkret ablduft, erortert sie an spiterer Stelle (10:15): Am Ende
des Semester suche sie mit dem auszufiillenden Nachweis und der entsprechenden Bestechungssumme
die Sportdozentin in ihrem Biiro auf, wo diese ihr im Gegenzug fiir das Geld den Nachweis iiber den
bestandenen Sportkurs ausstelle. Als sie im Jahr 2006 ihr Studium begann, habe die Befreiung vom
Sport pro Semester noch 1.000 Rubel gekostet. Als sie im darauf folgenden Semester der Dozentin
dieselbe Summe iibergeben wollte, erklirte diese ihr, dass der Preis mittlerweile auf 1.500 Rubel
gestiegen sei. Die Studentin glich den fehlenden Betrag aus und erhielt ihren Leistungsnachweis. Im
letzten Semester suchte sie die Dozentin einige Tage spiter als iiblich auf. Diese reagierte auf die »Ver-
spitung« sehr verdrgert und riigte die Studentin dafiir, dass sie ihr das Geld erst jetzt tiberreichte.

Wennssie es sich leisten kann, erwirbt die Respondentin auch in anderen Fichern ihre Leistungsnach-
weise. Auf die moglichen Sanktionen ihres korrupten Handelns angesprochen reagiert sie irritiert und
fragt: »Welche Folgen?« Da die meisten Studierenden ihre Scheine auf diese Art erwerben, habe sie
keine Angst vor Konsequenzen. Sie halte es fiir unwahrscheinlich, dass die Universitit sich die Miihe
mache bzw. ein Interesse daran habe, den Grof3teil ihrer Studierenden zu bestrafen.

Ein Student der MGU (Interview 9) weifl von einem korrupten Physikdozenten an seiner Univer-
sitit (4:06). Bei diesem konnten die Studierenden fiir Geld ihre Examen erwerben. Die Preise fiir die
Noten seien genau festgesetzt. Da man diese Examen aber in der Regel auch durch Lernen bestehen
wiirde, hilt er Bestechung in diesem Fall fiir tiberfliissig.

Ein Student der Staatlichen Ingenieursdkonomischen Universitit St. Petersburg (ENGECON) ver-
neint eigene Erfahrungen mit Bildungskorruption, weif3 aber iiber Korruption an der Hochschule
seines Bruders zu berichten (Interview 22, 3:43). Diese sei nach auflen hin als legale Institution
getarnt: Zur Vorbereitung auf die Abschlusspriifungen wiirden den Studierenden kostenpflichtige
Kurse angeboten. Die Teilnahme an diesen Kursen sei freiwillig. Die Studierenden besuchten sie
aber in der Regel, da ihnen die Beitragszahlung eine gute Examensnote garantiere. Sein Bruder sei
auflerdem zu Korruption gezwungen gewesen, nachdem er mehrmals durch dieselbe Priifung gefallen
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war. Erst als er sich dazu bereit erklirte, eine Bestechung an den Dozenten zu zahlen, hitte dieser ihn
bestehen lassen. Seine Kommilitonen, die von Anfang an zu einer Bestechung bereit gewesen waren,
hitten an den Priifungen erst gar nicht teilnehmen miissen (5:42).

Ein ehemaliger ENGECON-Student, der inzwischen an einer anderen Hochschule eingeschrieben
ist (Interview 26), hilt seine einstige Universitit fiir sehr korrupt. Neben gingigen Praktiken, wie
die direkte Bestechung der Dozenten mit Hilfe von Geld oder Geschenken (z. B. Whiskey)'®, weif3 er
auch iiber folgende Variante zu berichten (9:52): Studierende, die ihr Examen im ersten Versuch nicht
bestehen, erhielten einen Uberweisungstriger, mit dem sie zur Bank gehen und dort die vorgegebene
Summe auf ein Konto der Hochschule einzahlen sollten. Im Anschluss an Priifungen kénne man daher
hiufig eine grole Gruppe von Studierenden in der Bank beobachten, die darauf warteten, eine Uber-
weisung in Auftrag zu geben. Die Universitit rechtfertigte die Forderungen mit dem Mehraufwand,
der den Lehrenden durch eine weitere Priifung entstiinde. De facto seien sie aber eine Bestechungs-
zahlung, die letztlich das Bestehen der Wiederholungspriifung garantiere.

Derbefragte Student gibt zu, dass er seine Leistungsnachweise in Sportin der Regel durch Korruption
erlange (11:55). Auch er begriindet seine Handlung durch den hohen Zeitaufwand, den der Sportkurs
erfordere. Nachdem er seinem Dozenten erzidhlt hatte, dass seine Zeit fiir eine Teilnahme am Sport-
unterricht nicht ausreiche, habe dieserihm zunéchst mit Exmatrikulation gedroht. Direktim Anschluss
soll er sich dann aber dazu bereit erkliart haben, den Studierenden fiir eine Summe von 1.500 Rubel
vom Unterricht zu befreien. Der Befragte iiberwies die Summe auf das Bankkonto des Dozenten und
musste den Kurs nicht mehr besuchen. In Zukunft will er jedoch eine andere Strategie anwenden,
um die Befreiung zu erreichen: Er plant, einen korrupten Arzt aufzusuchen, der ihn fiir eine weitaus
geringere Summe als 1.500 Rubel ein Attest ausstellt. Die Frage, ob er Konsequenzen seiner Hand-
lungen fiirchte, verneint er. Da Korruption an seiner Hochschule »normal« sei und durch die Bank-
tiberweisungen sogar offiziellen Charakter erhalte, hitte er nicht das Gefiihl, unrecht zu handeln. Er
glaubt, dass diese Einstellung auch an anderen Universititen vorherrsche.

Ein Student aus St. Petersburg (Interview 27) erfuhr von Freunden, die an der Staatlichen Finanz-
okonomischen Universitit St. Petersburg (FINEC) studieren, dass Korruption dort fest institu-
tionalisiert sei (3:30). Schon in den ersten Lehrveranstaltungen wiren Listen ausgehindigt worden,
auf denen sich die Preise fiir unterschiedliche Priifungsleistungen befanden. Zum Teil bezogen sich
die Summen auf Priifungsleistungen fiir ein gesamtes Semester, so dass die Studierenden durch eine
einmalige Zahlung dem gesamten Unterricht fernbleiben konnten. Tatsichlich gebe esimmer wieder
Studierende, die dieses »Angebot« wahrnehmen und am Ende ihres Studiums ein Diplom erhielten,
obwohl sie die Universitit kaum besucht hitten.

VondenfiinfDozenten, die zuihren beruflichen Erfahrungen mit Korruption befragt wurden, berichten
nur zwei von Korruptionssituationen, die sie selbst miterlebt hitten. Der Dozent der Bauuniversitit
(Interview 21) erklirt, dass es schon hiufig Bestechungsversuche von Seiten seiner Studierenden
gegeben habe (6:02). Vor allem die Studierenden in den Fern- und Abendstudiengingen wiirden immer
wieder auf ihn zukommen, in der Hoffnung, bestimmte Priifungsleistungen auf informellem Wege
zu erlangen. Bisher habe er diese Angebote aber stets abgelehnt. Die Dozentin der EU-SPB (Inter-
view 24) gibt zu, dass sie an einer Hochschule, an der sie friiher lehrte, selbst in eine korrupte Hand-
lung verwickelt war (3:25). 1997 half sie ihrer jiingeren Schwester dabei, an derselben Universitit auf-
genommen zu werden. Es sei bereits damals schwierig gewesen, ohne Korruption einen Studienplatz
zu erhalten. Zwar besafl die Dozentin nicht die notwendigen finanziellen Mittel, um ihre Schwesterin
die Universitit einzukaufen, als Mitarbeiterin verfiigte sie aber iiber gute Kontakte (svjazi) zur Aus-
wahlkommission. Sie beschreibt, wie sie mit einer Flasche Champagner und einer Schachtel Pralinen
die Kommissionsmitglieder besuchte und mit diesen ein informelles Ubereinkommen aushandelte:

16 Er berichtet von einem Kommilitonen, der von seinem Dozenten wissen wollte, wie er die anstehende Priifung
bestehen konne und darauf die Antwort erhielt: »Weifit Du, ich mag Tennessee (eine Whiskey-Marke, Anm. d.
Verf.), du kénntest morgen um 16 Uhr ja einmal in meinem Biiro vorbeikommen.«
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Sofern ihre Schwester die beiden ersten Teile der Aufnahmepriifung bestiinde, diirfe sie den dritten
Teil in Form einer miindlichen Priifung absolvieren, in der sie nicht durchfallen konnte, weil ihr
die Priifer bei Bedarf ausreichend Hilfestellung gaben. Die Kommission hielt sich an die informelle
Absprache und sorgte dafiir, dass die Schwester der Dozentin, nachdem sie im schriftlichen Teil erfolg-
reich gewesen war, auch die miindliche Prifung bestand und einen der begehrten Studienplitze erhielt.

Neben ihren personlichen Erfahrungen sollten die interviewten Studierenden und Dozenten auch die
Motive darlegen, aufgrund derer sie sich auf eine korrupte Handlung eingelassen hatten bzw. einlassen
wiirden. Alle fiinf Befragten Dozenten erklirten, dass sich ihnen die Frage nach Motiven nicht stelle,
da Korruption fiir sie keine Handlungsoption sei. Sie lehnten sie aus moralischen und idealistischen
Griinden durchweg ab. Fiir einige der Studierenden stellt Korruption jedoch scheinbar keine abwegige
Methode dar, um ihr Studium zu bestehen: Neben den drei Studierenden, die angaben, dass sie bereits
Leistungsnachweise kiuflich erworben hitten, erklirten sich weitere vier zu korrupten Handlungen
bereit, sofern diese in Zukunft erforderlich sein sollten (Interviews 9, 14, 15, 16). Sie kimen fiir sie
dann in Betracht, wenn sie ihre guten Noten allein durch Lernen nicht mehr halten kénnten. Die
anderen befragten Studierenden lehnen Korruption kategorisch ab. Die Griinde fiir die Ablehnung
variieren. Zum Teil spielen Idealismus (Interview 18) oder Moral (Interview 22) eine Rolle. Auch
religidse Motive sind ausschlaggebend (Interview 19).

Auf die kaum vorhandene Angst vor Konsequenzen bei den korrupten Studierenden wurde bereits
hingewiesen. Diese scheint vor allem dadurch begriindet, dass die Respondenten gar keine konkrete
Vorstellung von den Sanktionen haben, die ihnen drohen. Zumeist haben sie nur vage Vermutungen
dariiber, welche Strafen festgelegt sind. Einige gehen von einer Exmatrikulation aus (Interviews
13, 18), andere sprechen von Mafinahmen der Regierung, die sie aber nicht naher erldutern kénnen
(Interviews 8, 26). Die spektakuliren Verhaftungen korrupter Dozenten, iiber die hin und wieder
in den Medien berichtet wird, fallen mehreren Befragten ein (Interviews 16, 17, 20). Lediglich ein
Studierender (Interview 18) erwihnt, dass es in Russland Gesetze gibt, die Korruption unter Strafe
stellen.

$5.2.7. Gesellschaftliche Auswirkungen

Korruption im russischen Hochschulwesen hat nach Meinung der meisten Respondenten negative
Auswirkungen auf die Gesellschaft. Sie sei dysfunktional, da sie zu einer »De-Professionalisierung
und De-Intellektualisierung« fithre (Satarov, Interview 7, 15:40). Die Qualitit der Bildung werde
gesenkt und Absolventen verliefen die Universititen mit elementaren Bildungsliicken. Laut der
Absolventin der MGU (Interview 8.2) vermittle ein Studium an ihrer ehemaligen Fakultit den
Studierenden kaum Wissen:

Nach dem Studium an der Soziologischen Fakultit kommt man nicht Giber Trainee-Stellen
hinaus. Dukommstinirgendeine Firma und musst wieder alles von vorne lernen, als ob du tiber-
haupt gar keine Hochschulausbildung hinter dir hittest. Aber alle haben sich inzwischen daran
gewdhnt und finden es normal, so wie es ist. (45:19)

Diese Situation wiirde von den meisten Studierenden als »normal« bewertet und einfach hin-
genommen. Infolge von Bildungskorruption verléren akademische Titelihren Wert, da sie kein Beleg
mehr fiir tatsichlich erworbenes Wissen seien (Interview 9, 9:30).

Levin erkennt in der Universitit eine Art »Schule fiir Korruption« (Interview 10, 29:07). Auch
Kalimullin glaubt, dass das russische Bildungswesen auf eine »Korruptionskarriere« vorbereite. Erste
Erfahrungen mit Bildungskorruption wiirden bereits im Kindergarten gesammelt. An den Schulen
und spiter auch Universititen wiirden diese Eindriicke dann vertieft. Dadurch entstiinde bei vielen
Absolventen die Vorstellung, dass Korruption véllig alltiglich sei (Interview 2, 22:23).

Mehrere Befragte weisen auf die soziale Ungerechtigkeit hin, die durch Korruption an Hochschulen
nochvergroflertwerde. Dadrmere Familienhdufignichtin der Lage seien, die notwendigen Bestechungs-
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zahlungen aufzubringen, hitten die betroffenen Kinder wesentlich schlechtere Zugangsmoglichkeiten
zu guter Bildung (Interview 24, 19:5S & Interview 8.1, 111:10).

5.2.8. Wege aus der Krise

Der Grofiteil der Befragtengruppe glaubt, dass die bisherigen Antikorruptionsmafinahmen der
russischen Regierung nicht ausreichen, um Hochschulkorruption zu beseitigen. Fast alle halten das
neu eingefithrte EGE fiir einen positiven Ansatz, bezweifeln jedoch seine Wirkung. Satarovbegriindet
seine Zweifel folgendermafien:

Eine systematische Krankheit ben6tigt eine systematische Behandlung. Einzelne Mafinahmen
werden das Problem nicht beheben, weil die korrupten Personen neue Einnahmequellen finden
werden. (Interview 7, 17:39)

Da Korruption nicht nur im Hochschulsektor auftrete, sondern verschiedene gesellschaftliche Teil-
bereiche betreffe, konne nur eine iibergreifende Strategie Erfolg versprechen.

Die Befragten nennen informelle Wege, auf denen das EGE umgangen werden konnte. Ein Student
(Interview 26) beschreibt, wie er iiber die Inhalte des Tests bereits im Voraus informiert wurde: Dain
Russland elf verschiedene Zeitzonen existieren, miissen die Tests zum Teil zeitversetzt durchgefiithrt
werden. Ein Freund aus Vladivostok hatte das EGE bereits frither abgelegt. Nach seiner Priifung habe
er angerufen, und ihm von den Inhalten erzihlt. Diese Informationen hitten ihm dabei geholfen,
seine eigene Priifung sehr gut zu bestehen (20:45). Ein anderer Student (Interview 27) erhielt das
Angebot, fiir 2.000 Rubel EGE-Resultate zu kaufen. Wihrend des Forschungsaufenthaltes in Russland
waren immer wieder Annoncen zu sehen, in denen das Bestehen des EGE mit der hochsten Punkt-
zahl garantiert wurde (vgl. Abb. 5-2).

Abbildung S-2: Werbeanzeige fiir den Erwerb des EGE
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Foto: Eduard Klein.

Derartige Versprechungen legen die Vermutung nahe, dass hier fiir einen informellen Weg geworben
wird. Solange die Leute die notwendigen finanziellen Mittel besitzen, gibt es wohl auch Methoden,
die Vorkehrungen des EGE zu umgehen (Interview 18, 23:35). Kosals vermutet, dass das EGE die
absoluten Preise fiir Korruption in die Hohe getrieben habe, indem nun noch mehr Leute in den
Korruptionsprozess involviert werden, die alle ihren Anteil haben méchten (Interview 4, 41:36).
In allen drei Interviewgruppen wurde nach alternativen Losungen fiir die Bildungskorruptionspro-
blematik gefragt. Insgesamt nannten die Interviewpartner folgende Vorschlige:
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. Mehr Transparenz (z. B. durch die Entkoppelung kostenloser und kostenpflichtiger Studien-
plitze) und weniger staatliche Kontrolle

. Stirkere Internationalisierung, Liberalisierung und Demokratisierung des Hochschulwesens

. Einfithrung neuer Universititen, die mit korrupten Traditionen brechen (Beispiel EU-SPB,
HSE) bei gleichzeitiger Verringerung der Gesamtanzahl der Hochschulen

. Erhohung der Motivation der Studierenden, z. B. durch mehr studentische Mitspracherechte

. Besserefinanzielle Ausstattung der Hochschulen; hohere Gehalterbeigleichzeitiger Reduzierung
der Belastung des Universititspersonals

. Aufklirungsmafinahmen

. Verstarkte Sanktionen'’

Inwieweit diese Vorschlige tatsichlich zur Minderung von Bildungskorruption beitragen konnen,
wird im Schlusskapitel diskutiert.

Die Expertengruppe wurde um eine Einschitzung der zukiinftigen Entwicklung von Bildungs-
korruption in Russland gebeten. Satarov hilt das Problem nur fiir I6sbar, wenn die Regierung fortan
ernsthaft und kompromisslos gegen Bildungskorruption vorgeht (Interview 7, 16:18). Kalimullin
glaubt, dass die Korruption an den Universititen auf jeden Fall zuriickgehen wird, da Arbeitgeber
zukiinftig grofleren Wert auf das Fachwissen der Absolventen legen wiirden (Interview 2, 23:26).
Kosals hilt das demographische »Loch« und den damit einhergehenden Einbruch der Studien-
platznachfrage verantwortlich fiir die kiinftige Abnahme der Korruption (Interview 4, 39:35). Kalich
hingegen rechnet mit einer Zunahme von Korruption im Hochschulwesen und in der Gesellschaft
insgesamt (Interview 6, 40:39). Titaev hilt zwei Szenarien fiir moglich (Interview 25, 44:57): Zum
einen kénnte der demographisch bedingte Riickgang der Studierendenzahlen zu einer Reduzierung
des Hochschulkomplexes fithren und der qualitativ minderwertigen Massenausbildung ein Ende
setzen. Die verbliebenen Universititen erhielten mehr staatliche Mittel und wiren dadurch weniger
auf Bestechungsgelder angewiesen. Folgendes Szenario hilt er jedoch fiir wahrscheinlicher: Trotz
sinkender Studentenzahlen wiirde ein Abbau der Hochschulinstitutionen nicht erfolgen. Die Uni-
versititen wiirden um die verbliebenen Studierenden konkurrieren, indem sie ihre Anforderungen
weiter senken und vermehrt informelle Wege zum Erwerb von Studienleistungen anbieten.

Die Experten sind sich einig, dass Korruption gegenwirtig fest im Bildungswesen verankert sei und
nur an wenigen Hochschulen keinen institutionellen Charakter habe. Zu diesen Ausnahmen zahlen sie
die Higher School of Economics in Moskau und St. Petersburg, die New Economic School in Moskau
sowie die Europdische Universitit St. Petersburg. Diese fiihlten sich dem westlichen Bildungsideal
verpflichtet und seien international ausgerichtet. Mit Hilfe auslindischer Forderer erhielten die Mit-
arbeiter vergleichsweise hohe Gehalter und hitten dadurch weniger Anlass zu Nebenverdiensten durch
Korruption. Auflerdem gebe es strikte Antikorruptionsmafinahmen. Diese Universititen wiren der
Beweis dafiir, dass russische Hochschulen auch ohne Korruption iiberlebensfihig sind. Sie sollten
anderen Einrichtungen als Vorbild dienen.

17 Kalimullin (Interview 2, 29: 20) weist darauthin, dass zu harte Mafinahmen kaum Erfolg versprechend seien. Er
begriindet diese These mit dem Paradoxon informeller Okonomie nach ALEJANDRO PORTES/WILLIAM HAL-
LER: Je resoluter eine Regierung gegen informelle Aktivititen vorgeht, desto »tiefer« dringen diese Mechanis-
men in die Gesellschaft ein (PorTES 2005). Kalimullin schligt daher einen Mittelweg zwischen »harten« und
»weichen« Sanktionen vor.



6. Resiimee

Das Abschlusskapitel fasst zunichst die Ergebnisse der empirischen Forschung zusammen und dis-
kutiert diese in Hinblick auf die zentralen Fragestellungen der vorliegenden Arbeit. Abschlieend wird
ein Katalog mit Mafinahmen, die zur Verminderung von Korruption im Hochschulwesen beitragen
konnen, erstellt.

6.1. Zusammenfassung der Interviewergebnisse

Die Interviews mit den Experten ergaben, dass vor allem historische Entwicklungen als ursdchlich fur
die gegenwirtige Korruptionsproblematik in Russland angesehen werden. Informelle Institutionen
haben sich bereits an sowjetischen Universititen etabliert und sind schlief8lich durch den Trans-
formationsprozess in den 1990er noch gestirkt worden. Da Korruption mittlerweile in der gesell-
schaftlichen Interaktion allgegenwirtig ist, duflerten die Experten Zweifel am Erfolg gegenwirtiger
Antikorruptionsmafinahmen. Eine Verinderung konne nur durch eine grundlegende Reform aller
von Korruption betroffenen gesellschaftlichen Teilbereiche bewirkt werden.

Firalle Befragten hat Hochschulbildung eine grofle Bedeutung. Allerdings hat die Befragung gezeigt,
dass Studierende vor allem aus pragmatischen Griinden ein Studium anstreben und so schnell wie
moglich einen akademischen Titel erlangen wollen. Den Grund hierfiir sehen die Experten in den
verinderten Anforderungen des Arbeitsmarktes: Viele Arbeitgeber verlangen selbst fiir einfachste
Titigkeiten ein Universititsdiplom, die Qualitdt der Abschliisse scheint jedoch zweitrangig. Nicht
die Fachkompetenz der Bewerber steht im Vordergrund, sondern der formale Nachweis tiber einen
Hochschulabschluss. Dadurch wiirden falsche Anreize fiir den Besuch einer Universitit geliefert
und das Studium verkdme immer mehr zu einer Modeerscheinung oder einem Klischee. Die Hoch-
schulen sehen sich infolge dieser Entwicklung mit erh6hten Studierendenzahlen konfrontiert, fir
die die institutionellen Rahmenbedingungen - finanzielle Mittel, Lehrpersonal etc. — in der Regel
nicht ausreichend sind. Das bedeutet paradoxerweise, dass Hochschulbildung zwar immer stirker an
Bedeutung gewinnt und angestrebt wird, die Qualitit der Bildung sich aber zunehmend verschlechtert.

Aufgrund der hohen Nachfrage nach - vor allem staatlich geférderten — Studienplitzen gibt es gegen-
wirtig keine fairen Zugangsbedingungen im Hochschulwesen. An prestigetrichtigen Universititen
und Fakultiten ist haufig nicht die personliche Leistung der Bewerber ausschlaggebend fiir die Auf-
nahme, sondern deren finanzielle Mittel oder sozialen Beziehungen. Je begehrter ein bestimmter
Studienplatz, desto hoher auch die Bestechungssumme bzw. die Gegenleistung, die fiir ihn gefordert
wird. Weniger renommierte Institutionen stehen hingegen vor dem Problem, dass sie — selbst fiir die
kostenfreien Plitze — nicht ausreichend Bewerbungen erhalten.

Die Korruptionsformen an Universititen lassen sich in zwei zeitliche Kategorien einordnen: Korruption
vor Studienbeginn und Korruption wihrend des Studiums. Korruption vor dem eigentlichen Studium
dientvor allem dem Erwerb kostenloser Studienplitze an einer bestimmten Universitit oder Fakultit.
Diese Form ist zu einem richtigen »Business« geworden (Satarov, Interview 7, 12:28):

Hiufigsind die Eltern der angehenden Studierenden die Initiatoren. Durch einen guten Studienplatz
wollen sie ihren Kindern einen erfolgreichen Startin das spitere Berufsleben erméglichen. Sie nutzen
ihr 6konomisches (Bestechung) oder soziales (blat) Kapital. Die Hohe der Bestechungssummen fiir
eine Immatrikulation istin den letzten Jahren stark angestiegen und liegt in Moskau mittlerweile bei
durchschnittlich ca. 20.000 USD. Wihrend des Studienverlaufs erwerben die Studierenden mit Hilfe
von Korruption verschiedene Studienleistungen. An einzelnen Universititen ist diese Form so fest
institutionalisiert, dass den Studierenden Preislisten oder Uberweisungstriger ausgehindigt werden.
Die Bestechungssummen sind deutlich niedriger als die Betrige, die vor Studienbeginn anfallen.
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Anhand der Interviewsldsst sich folgende Typologie von Korruptionsformen und ihren Ausprigungen
im gegenwirtigen russischen Hochschulwesen erstellen (vgl. Tabelle 6-1):

Abbildung 6-1:

Typologie von Bildungskorruption im gegenwirtigen russischen Hochschulwesen

Korruptionsformen vor Beginn des Studiums

Ziel: (Kostenlose) Studienplitze an bestimmten
Universititen und Fakultiten

Korruptionsformen wihrend des Studiums

Ziel: Erhalt von Leistungsnachweisen, Freikaufen
vom Unterricht

e Repetitorstvo

o Direkte Beeinflussung der Auswahlkommission
o Rektorskie/Dekanskie spiski

« Spezielle Vorbereitungskurse (Externate)

o Barzahlung an Dozenten

o Geschenke, z. B. Alkohol, Konfekt

o »Legalisierte« Korruption: Zahlungen an die
Universititskasse (z. T. per Bankiiberweisung)

« Kaiuflicher Erwerb von EGE -Resultaten « Freiwillige kostenpflichtige Vorbereitungskurse
o Erpressung der Bestechungsleistung durch die
Dozenten

Quelle: eigene Darstellung.

In der Praxis kénnen diese Typen nicht immer voneinander getrennt werden, da hiufig Uber-
schneidungen bestehen.

Das Ausmaf} von Korruption variiert nicht nur von Universitdt zu Universitit sehr stark, sondern
auch innerhalb der Universititen zwischen einzelnen Fakultiten. Geisteswissenschaftliche Fach-
bereiche scheinen hiaufiger von Korruption betroffen zu sein als naturwissenschaftliche. An nahezu
allen russischen Universititen ist Bildungskorruption fest institutionalisiert. Ausnahmen stellen
offensichtlich die Higher School of Economics in Moskau und St. Petersburg, die New Economic
School in Moskau sowie die Europdischen Universitit St. Petersburg dar.

Aufere Einflussfaktoren, die die Entstehung von Bildungskorruption bedingen, lassen sich anhand
der Interviewaussagen in drei Kategorien unterteilen: 6konomische Faktoren, strukturelle Faktoren
und historische bzw. soziokulturelle Faktoren.

Mehrere Befragte berichteten von Korruptionsfillen an Universititen, von denen sie durch Freunde
oder Bekannte gehort haben. Ein Teil der Respondenten hat bereits persénliche Erfahrungen mit
Bildungskorruption gesammelt. Einige Studierende kaufen sich regelmif}ig von bestimmten Unter-
richtsfichern frei (otkuplennye), weil ihnen der Nutzen als gering erscheint, wihrend gleichzeitig der
zeitliche Aufwand sehr hoch ist. Eine Dozentin beschreibt, wie es ihr dank guter Beziehungen zur
Auswahlkommission gelang, ihrer jiingeren Schwester einen Studienplatz zu verschaffen.

Korruption im Hochschulwesen ist dysfunktional und hat negative Auswirkungen auf die betroffene
Gesellschaft. Der ungleiche Zugang zu Hochschulbildung verschirft die bereits bestehende Diskrepanz
zwischen sozial schwachen und sozial privilegierten Schichten. Die Qualitat der Bildung sinkt und in
naher Zukunft ist mit einem Mangel an gut ausgebildeten Fachkriften zu rechnen. Die Universititen
bereiten ihre Studierenden auf eine »Korruptionskarriere« vor: Korruption wird ihnen als legitime
und sozial akzeptierte Handlung zur Erreichung von Zielen vor Augen gefiihrt.

Trotz einiger Bemithungen der russischen Regierung, wie beispielsweise der Einfithrung des neuen
Einheitsexamens EGE, glauben die wenigsten Befragten an den Erfolg der Antikorruptionsmaf-
nahmen im Hochschulwesen. Die Korruptionsfille, von denen im Zusammenhang mit dem EGE
berichtet wird, bekriftigen diese Einschitzung. Die Interviewpartner duflerten verschiedene Vor-
schldge zur Bekimpfung von Korruption an Universititen. Diese werden in Abschnitt 6.3 nidher ana-
lysiert. Zunichst erfolgt die abschliefende Diskussion der Ergebnisse.
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6.2. Abschlieffende Diskussion

Fir die Ebene der Alltagskorruption im russischen Hochschulwesen bietet sich die Principal-Agent-
Client-Theorie als Erklirungsansatz an. Nach KLiTGAARD unterliegt die Entscheidung fiir bzw. gegen
eine korrupte Handlungsalternative den rationalen Uberlegungen der beteiligten Akteure.

Der Dozent trifft seine Entscheidung anhand folgender Uberlegungen:

Wenn ich nicht korrupt handle, erhalte ich meinen reguldren Lohn sowie die moralische Genugtuung dafiir,
dass ich mich nicht habe korrumpieren lassen.

Wenn ich korrupt handle, erhalte ich meinen reguldren sowie einen zusditzlichen Lohn. Es besteht jedoch
die Gefahr, gefasst und sanktioniert zu werden.

Er wird sich dann fiir die korrupte Handlungsoption entscheiden, wenn die Summe der Bestechung
minus seiner moralischen Kosten minus der Méglichkeit, gefasst und sanktioniert zu werden, gréier
ist als sein reguldrer Lohn und die moralische Genugtuung, nicht korrupt gehandelt zu haben.

Anhand dieser Rechnung werden vier Determinanten ersichtlich, die die Entscheidung pro oder
contra Korruption beeinflussen:

L. Die Hohe der Bestechung. Je grofier die Summe, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit fir
Korruption

2. Diemoralische Einstellung des Akteurs. Je niedriger seine moralischen Bedenken, desto héher
ist die Wahrscheinlichkeit fiir Korruption

3. Die Wahrscheinlichkeit gefasst zu werden. Je niedriger diese Wahrscheinlichkeit ist, desto
hoher ist die Wahrscheinlichkeit fiir Korruption

4. Die Hohe der Sanktionen. Je niedriger die Sanktionen sind, desto hoher ist die Wahrscheinlich-
keit fiir Korruption

Der Student, der rational abwigt, ob er eine korrupte Handlungsalternative wahrnehmen soll, steht
vor dhnlichen Uberlegungen wie der Dozent:

Wenn ich nicht korrupt handle, muss ich Zeit investieren, um meinen Leistungsnachweis zu erbringen.
Als Belohnung erlange ich dafiir aber Wissen sowie die moralische Genugtuung, nicht korrupt gehandelt
zu haben.

Wenn ich korrupt handle, erlange ich zwar kein Wissen, muss dafiir aber keine Zeit ins Lernen investieren.
Es besteht jedoch die Gefahr, gefasst und sanktioniert zu werden.

Der Studierende entscheidet sich folglich fiir den informellen Weg, wenn die zeitliche Ersparnis
minus der moralischen und 6konomischen Kosten minus der Moglichkeit, gefasst und sanktioniert zu
werden, grofler ist als die Befriedigung durch erworbenes Wissen sowie die moralische Genugtuung,
nicht korrupt gehandelt zu haben.

Die Entscheidung des Studierenden wird ebenfalls durch die oben genannten Determinanten beein-
flusst. Mit dem einzigen Unterschied, dass die Wahrscheinlichkeit fiir Korruption umso héher ist,
je niedriger die Bestechungssumme ausfillt. Auflerdem ist im Falle des Studierenden noch ein wei-
terer Faktor entscheidend: der zeitliche Aufwand. Je stirker der schnelle Erwerb eines Abschlusses
im Vordergrund steht und je weniger der Erwerb von Bildung, desto hoher ist die Wahrscheinlich-
keit fir Korruption.

Eswurde gezeigt, dass aufgrund historischer und kultureller Besonderheiten, informelle Institutionen
in Russland starker ausgepragt sind als in vielen anderen Industrielindern. Neben Wirtschafts-
korruption und politischer Korruption ist Alltagskorruption mittlerweile weit verbreitet und erstreckt
sich auf verschiedene gesellschaftliche Teilsysteme. Sie wird nicht mehr als deviante Handlung
einzelner Individuen, sondern als Normalitit empfunden. Diese Entwicklunglegt die Vermutung nahe,
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dass ihre moralischen Kosten in der Bevolkerung als zu gering wahrgenommen werden. Andernfalls
wire wohl die Hemmschwelle deutlich hoher.

Einer der am stirksten von Korruption betroffenen Bereiche ist das Hochschulwesen. An vielen Uni-
versititen finden korrupte Handlungen in aller Offentlichkeit statt. Scheinbar haben die meisten
Akteure keine Angst vor Sanktionen. Tatsichlich ist die Wahrscheinlichkeit gefasst zu werden sehr
gering. Im Jahr 2007 kam eslediglich in ca. 500 Fillen zu einer gerichtlichen Verhandlung. Vor allem
Studierende brauchen bisher keine Sanktionen zu befiirchten. Wenn iiberhaupt, drohen juristische
Konsequenzen den Dozenten. Diese schiitzen sich hdufig gegen Sanktionen, indem sie Bestechungen
lediglich in Form von Geschenken annehmen, die bis zu einem Sachwert von 3.000 Rubeln sogar
laut Gesetz legal sind. Dieser Wert entspricht dem gegenwirtigen marktiiblichen Preis fiir den Kauf
einzelner Examen oder Noten (3.000-4.000 Rubel). Da dieser Preis fiir viele Studierende bzw. deren
Eltern erschwinglich ist, scheitert Korruption zumeist nicht an der Hohe der Bestechung.

Es wird ersichtlich, dass derzeit alle Determinanten Korruption begiinstigen, die Wahrscheinlich-
keit fiir Korruption also sehr hoch ist:

. Die Hohe der Bestechungssummen garantiert den Dozenten ein attraktives zusitzliches Ein-
kommen, ist aber so gewihlt, dass die meisten Studierenden/Eltern sie aufbringen kénnen

. Die moralischen Bedenken gegeniiber Korruption sind duflerst gering

. Es besteht eine geringe Wahrscheinlichkeit, infolge korrupter Handlungen gefasst zu werden

. Die Sanktionsmechanismen sind kaum ausgebildet

Wodurchssich die gegenwirtige Situation zugunsten einer Eindimmung von Bildungskorruption ver-
dndern ldsst, zeigt der folgende Abschnitt auf.

6.3. Handlungsempfehlungen

Eine zentrale Fragestellung dieser Arbeit ist, durch welche Mafinahmen Korruption im russischen
Hochschulwesen reduziert werden kann. Nachstehend werden aus den Untersuchungsergebnissen
Handlungsempfehlungen abgeleitet, die zur Verringerung des gegenwirtigen Korruptionsausmafles
beitragen kénnen:

Addquate Sanktionsmechanismen miissen fiir alle beteiligten Akteure gelten und konsequent durch-
gesetzt werden. Juristische Schlupflocher — wie die erlaubte Annahme von Geschenken bis zu 3.000
Rubeln - sind zu beseitigen. Es sollte ein Mittelweg zwischen harten und weichen Sanktionsmecha-
nismen gefunden werden.

Mehr Transparenz: Intransparente Verfahrensweisen, wie miindliche Aufnahmepriifungen oder
Rektorenlisten miissen abgeschafft werden. Das neue Einheitsexamen ist theoretisch dazu geeignet,
diese Mechanismen zuriickzudringen. ODb es sich in der Praxis bewihrt, bleibt jedoch abzuwarten.
Weiterhin sind unabhingige Medien als Kontroll- und Berichterstattungsorgane erforderlich.

Liberalisierung: Der Einfluss und die Kontrolle des Staates miissen zuriickgefahren werden. Solange
dieser die Autonomierechte der Universititen beschneidet und die wichtigen hochschulpolitischen
Entscheidungen allein trifft (siche das Beispiel der Foderalen Universititen), entstehen lediglich neue
Einfallstore fiir Korruption.

Internationalisierung: Die Integration in den europdischen Hochschulraum (Bologna-Prozess) ist ein
erster Schrittin die richtige Richtung. Bezeichnenderweise haben die Universititen mit der stirksten
internationalen Ausrichtung die wenigsten Probleme mit Bildungskorruption. Eine Ausweitungihrer
Strategie (Férdermittel und Lehrpersonal aus dem Ausland) auf weitere russische Hochschulen ist
daher erstrebenswert.

Demokratisierung: Das russische Hochschulwesen beruht aufstrengen hierarchischen Prinzipien. Die
Studierenden befinden sich am unteren Ende der Hierarchie und besitzen nur wenige Mitspracherechte.
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Studentische Selbstverwaltungsgremien, die die Interessen der Studierenden vertreten, existieren
bisher kaum. Sie miissen als Gegengewicht zur Machtposition der Rektoren, der Verwaltungen und
des Lehrpersonals geschaffen werden.

Dezimierung: Das Hochschulwesen sollte »gesundgeschrumpft« werden. Nur dadurch lassen sich
auf Dauer annehmbare Studienbedingungen und eine gute Qualitit der Bildung gewihrleisten. Die
wegfallenden Plitze konnten mit Hilfe eines beruflichen Ausbildungssystems, wie es beispielsweise
in Deutschland existiert, kompensiert werden.

Entkoppelung der staatlich finanzierten und privaten Studienplitze. Kostenpflichtige Bildung sollte
auf die privaten Universititen beschrinkt bleiben.

Entsowjetisierung: Unzeitgemifle Uberbleibsel aus der Sowjetphase (z. B. bestimmte Pflichtficher
wie Sport) miissen endgiiltig abgeschafft werden.

Verdnderte Anreizstrukturen fur Studierende: Gegenwirtig werden vom Arbeitsmarkt falsche Sig-
nale gesendet, die vielen Abiturienten gar keine andere Wahl lassen, als ein Studium anzustreben.
Selbst wenn sie gar keine Lust dazu haben, miissen sie hiufig eine Universitit besuchen, um spiter
ihren Lebensunterhalt finanzieren und soziale Anerkennung erlangen zu kénnen. Es sollten jedoch
primir die Studierenden eine Universitit besuchen, die ein wirkliches Interesse an Bildung und wei-
terfithrendem Wissen haben.

Optimierung der finanziellen Rahmenbedingungen: Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion gingen
die staatlichen Bildungsausgaben stark zuriick. Daraus resultierte eine Unterfinanzierung des Hoch-
schulsystems, die heute noch bemerkbarist. Der durchschnittliche Lohn eines Universititsmitarbeiters
reicht in den meisten Fillen fiir die Lebenshaltungskosten nicht aus. Wenn die Dozenten nicht dazu
bereit sind, mehrere Stellen parallel anzunehmen, kommt zur Sicherung ihrer Existenzgrundlage in
der Regel nur Korruption in Frage. Eine deutliche Erhéhung der Gehilter sowie die Sicherung der
Altersvorsorge wiirden die Anreize fiir korrupte Aktivititen erheblich reduzieren.

Bewusstseinsverdnderung: In der russischen Gesellschaft ist ein Bewusstsein fiir den unmoralischen
und kriminellen Charakter von Korruption zu schaffen. Hierfiir sind umfassende Aufklirungsmaf-
nahmen notwendig. Nichtregierungsorganisationen wie Transparency International kénnten einen
wichtigen Beitrag leisten.

Die vorgestellten Mafinahmen kénnen nur Wirkung zeigen, wenn die Universititen den Reformpro-
zess aktiv unterstiitzen. Als positives Beispiel sind die HSE oder auch die EU-SPB zu nennen, deren
Administrationensich dem Kampfgegen Bildungskorruption verschriebenhabenund Antikorruptions-
mafinahmen konsequent durchsetzen — wie sich zeigt, mit relativ groflem Erfolg.

6.4. Ausblick

Die vorliegende Arbeit hat ermittelt, dass das russische Hochschulwesen gegenwirtig von Korruption
durchdrungen ist. Dies wirkt sich negativ auf die Qualitit der Bildung aus und verstirkt gesell-
schaftliche Diskrepanzen. Bereits benachteiligte Randgruppen werden zunehmend marginalisiert.

Mit Hilfe des vorgestellten Mafinahmenkataloges liefe sich das Ausmaf} der Bildungskorruption in
Russland verringern. Die konkrete Umsetzung der Mafinahmen gestaltet sich jedoch duf8erst schwierig,
da sie nicht nur im Bildungswesen implementiert werden miissten, sondern auch in anderen von
Korruption betroffenen Gesellschaftsbereichen.

Die wissenschaftliche Forschung kann einen wichtigen Beitrag zur Analyse und Bekimpfung von
Bildungskorruption leisten. Sicherlich unterliegt es in erster Linie der russischen Regierung, Signale
zur Korruptionsbekdmpfung zu senden und diese durch konstruktive Mafinahmen zu bekriftigen.
Erste Schritte, wie dasim Dezember 2008 verabschiedete Antikorruptionsgesetz oder die Einfithrung
des EGEin diesem Jahrin ganz Russland, sind bereits erfolgt. Die Wissenschaft kann der Politikjedoch
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wichtige Impulse fiir ihre Arbeit liefern. Auflerdem sollte der tatsichliche Erfolg der Mafinahmen
genau iberpriift werden. Studien, wie das »Education monitoring« der HSE, sind auszuweiten und
in regelmifligen Abstinden durchzufithren. Nur durch gemeinsame politische, gesellschaftliche
und wissenschaftliche Bemithungen ist die Korruptionsproblematik an russischen Hochschulen auf
Dauer losbar.
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Anhang

Dokumentation der Interviews

Dozentin und stellvertretende Direktorin des International Office, Finanz-Industrielle Uni-
versitit, Moskau (kein Tonbandmitschnitt)

Tagir Kalimullin, Dozent fiir Soziologie an der Staatlichen Higher School of Economics,
Moskau. Experte fiir postgraduale Korruption

Aleksandr Kolesni¢enko, Dozent fiir Journalistik an der Staatlichen Universitit fiir das Druck-
wesen, Moskau und Journalist der »Novaja Izvestija«

Leon Kosals, Professor fiir Soziologie an der Staatlichen Higher School of Economics, Moskau.
Experte fiir Korruption

AndrejKalich, NGO »Zentrum fiir die Entwicklung von Demokratie und Menschenrechten,
Moskau. Experte fiir Korruption im Kontext der Menschenrechte

Dozentin fiir Geografie an der Staatlichen Lomonosov-Universitit, Moskau und Direktorin
des Regionalprogramms des »Unabhingigen Instituts fiir soziale Politik«, Moskau

Georgij Satarov, Direktor des unabhingigen »INDEM«-Instituts, Moskau. Experte fiir
Korruption

Doppelinterview mit einer Studierenden (Interview 8.1) sowie einer Absolventin (Interview
8.2) der Staatlichen Lomonosov-Universitit, Moskau

Studierender der Staatlichen Lomonosov-Universitiat, Moskau

Mark Levin, Professor fiir Mikrookonomische Analysen an der Staatlichen Higher School of
Economics, Moskau. Experte fiir Bildungskorruption

Studierender der Staatlichen Technischen Universitdt, Samara

Dozent an der Staatlichen Technischen Universitit, Samara

Studierender der Staatlichen Technischen Universitit, Samara

Studierender der Staatlichen Technischen Universitdt, Samara

Studierender der Staatlichen Technischen Universitit, Samara

Studierender der Staatlichen Technischen Universitit, Samara

Studierender der Staatlichen Technischen Universitit, Samara

Studierender der Staatlichen Technischen Universitdt, Samara

Studierender der Staatlichen Technischen Universitdt, Samara

Studierende der Staatlichen Universitat, Samara

Dozent an der Bauuniversitit, Samara

Studierender der Staatlichen Wirtschaftsingenieurs-Universitit, St. Petersburg

Aleksandr Sungurov, Dozent an der Staatlichen Higher School of Economics, St. Petersburg
und Leiter des unabhingigen Instituts » Strategia«. Experte fiir Korruption

Dozentin an der Europiischen Universitit, St. Petersburg

Kirill Titaev, Dozent fiir Soziologie an der Staatlichen Higher School of Economics, St. Peters-
burg. Experte fiir Korruption

Studierender der Staatlichen Wirtschaftsingenieurs-Universitit, St. Petersburg

Studierender der Staatlichen Higher School of Economics, St. Petersburg

Dariiber hinaus wurden Gespriche mit Aleksandr Cepurenko, dem Dekan der Fakultit fiir Soziologie
an der Higher School of Economics, Moskau sowie mit Anna Serebrennikova, Dozentin fiir Strafrecht
an der Jura-Fakultit der Staatlichen Lomonosov-Universitit, Moskau gefiihrt. Diese basierten nicht
auf den Leitfdden und dienten primir der Auskunft iiber weitere Recherchemoglichkeiten.
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Interviewleitfragen Experten

Beschiftigung:
Datum:

Ort:
Interviewdauer:

. Vorstellung

. Darlegung der Ziele meiner Befragung
. auf Anonymitit hinweisen!
. Frage nach Tonbandmitschnitt

Korruption allgemein

1. Wie lange und aus welchem Grund beschiftigen Sie sich bereits mit dem Thema Korruption?
Russland ist global betrachtet eines der Linder mit dem hochsten Korruptionsaufkommen.
Warum ist das Ihrer Meinung nach so?

3. Im Mai letzten Jahres wurde unter dem Vorsitz Dmitrij Medwedjews ein Antikorruptionsrat
gebildet, der einen »Nationalen Plan zur Bekimpfung der Korruption« erarbeitet hat. Wird
der Plan Erfolg haben und Korruption auch im Bildungssektor verringern oder nicht?

Bestechung, blat und Geschenke an russischen Universititen

4. Welche Bedeutung hat Hochschulbildung im heutigen Russland Ihrer Meinung nach?

S.  Welche Griinde gibt es Threr Meinung nach dafiir, dass es zu Korruption im russischen Hoch-
schulwesen kommt?

6.  Warum ist das Korruptionsniveau gerade im Bildungswesen so hoch?

7. Welche Formen von Korruption an russischen Hochschulen sind Thnen bekannt?

8. Von welchen Akteuren geht Ihrer Meinung nach Korruption im Hochschulwesen am ehesten
aus?

9. Inwieweitwiirden Siesagenist Korruptionimrussischen Hochschulwesen festinstitutionalisiert?

10.  Welche Sanktionsmafinahmen gegen Korruption im Hochschulwesen sind Thnen bekannt?

11.  Sind diese MaBinahmen IThrer Meinung nach effektiv?

12.  Welche gesellschaftlichen Folgen hat Korruption im Hochschulsektor Threr Meinung nach?

13. Konnten Sie eine Einschitzung vornehmen, wie sich die Korruption im russischen Hoch-
schulwesen in den nichsten Jahren entwickeln wird?

EGE & Korruptionsbekimpfung

14.  Das EGE soll 2009 das erste Mal in ganz Russland eingefiihrt werden. Was halten Sie davon?

15S.  Wird die Einfiihrung des EGE dazu beitragen, das Korruptionsniveau im Hochschulwesen
zu senken?
— Evtl. nachfragen, ob blofle Verlagerung in Schulwesen

16. Wie koénnte man Threr Meinung nach am besten gegen Korruption im Hochschulwesen
vorgehen?

Abschlussfrage

17.  Welche Aspekte dieses Themas wurden Ihrer Meinung nach zu wenig oder nicht beriicksichtigt?

Anmerkungen:
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Interviewleitfragen Studenten

Uni, Fakultat:
Studienfach, Semester:
Datum:

Ort:

Interviewdauer:

. Vorstellung

. Darlegung der Ziele meiner Befragung
. auf Anonymitit hinweisen!
. Frage nach Tonbandmitschnitt
Einleitungsfragen
1. Welche Bedeutung hat Hochschulbildung fiir Dich?
2. Das russische Grundgesetz garantiert jedem Biirger der Russischen Foderation das gleiche

Recht aufkostenlose Bildung. Inwieweit ist Deiner Meinung nach die Hochschulbildungallen

gleich zuginglich und kostenlos?

Welche Formen von Korruption an russischen Hochschulen kennst Du?

Wiirdest Du Deine Hochschule als korrupt bezeichnen?

S. Wie hoch ist Deiner Meinung nach das Korruptionsniveau Deiner Universitit im Vergleich zu
anderen russischen Universititen?

e

Erfahrungen mit Korruption im russischen Hochschulwesen

6. Kennst Du Personen, die an Deiner Universitit mit korrupten Handlungen wie Bestechung
(BasiTkm), blat (6aat) oder Geschenken (mopapku) Erfahrungen gemacht haben?
Falls ja —> Konntest Du mir die Situation(en) beschreiben?
7. Hast Du selbst personliche Erfahrungen mit solchen Handlungen an russischen Hochschul-
einrichtungen gemacht?
Falls ja —> Konntest Du mir die Situation(en) beschreiben?
—> Falls Du selbst aktivin so einer Situation beteiligt warst, was genau war Dein Motiv?
Falls ja = Wiirdest Du es wieder tun?
Falls nein = Warum hast Du ablehnend reagiert?
8. Man hort immer wieder davon, dass Studenten Scheine kaufen.
Wiirdest Du das auch tun, z. B., wenn Du in einer Arbeit durchfillst oder wenn ein Dozent
Dir ein Angebot macht?
—> Evtl. nachhaken welche der beiden Alternativen!
Falls ja = Warum wiirdest Du es tun?
Hittest Du keine Angst vor Konsequenzen?
Falls nein = Warum nicht?
9. Welche Griinde gibt es Deiner Meinung nach dafiir, dass es immer wieder zu Korruption im
russischen Hochschulwesen kommt?
10.  Vonwelchen Akteuren geht Deiner Meinung nach Korruptionim Hochschulwesen am ehesten
aus?
11.  Welche Sanktionsmafinahmen gegen Korruption im Hochschulwesen sind Dir bekannt?
12.  Sind diese MaBinahmen Deiner Meinung nach effektiv?
13. Haben Bestechungund blatim Hochschulsektor Deiner Meinung nach gesellschaftliche Folgen?

EGE & Korruptionsbekimpfung
14. Das EGE soll 2009 das erste Mal in ganz Russland eingefithrt werden. Was hiltst Du davon?
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1S.

16.

17.

Wird die Einfithrung des EGE dazu beitragen, das Korruptionsniveau an Hochschul-
einrichtungen zu senken?

—> Evtl. Nachfragen, ob blofe Verlagerung in Schulwesen

Wie kénnte man Deiner Meinung nach am besten gegen Bestechung im Hochschulwesen
vorgehen?

Abschlussfrage

Welche Aspekte dieses Themas wurden Deiner Meinung nach zu wenig oder nichtberticksichtigt?

Interviewleitfragen Dozenten

Uni, Fakultat:

Im Lehrbetrieb seit:

Datum:

Ort:

Interviewdauer:

b

Vorstellung

Darlegung der Ziele meiner Befragung
auf Anonymitit hinweisen!

Frage nach Tonbandmitschnitt

Einleitungsfragen

Welche Bedeutung hat Hochschulbildung heutzutage in Russland?

Das russische Grundgesetz garantiert jedem Biirger der Russischen Foderation das gleiche
Recht auf kostenlose Bildung. Inwieweit ist IThrer Meinung nach die Hochschulbildung allen
gleich zuginglich und kostenlos?

Welche Formen von Korruption an russischen Hochschulen kennen Sie?

Wiirden Sie Thre Hochschule als korrupt bezeichnen?

Wie hoch ist Ihrer Meinung nach das Korruptionsniveau Ihrer Universitit im Vergleich zu
anderen russischen Universititen?

Erfahrungen mit Korruption im russischen Hochschulwesen

Kennen Sie Personen, die an Ihrer Universitit mit korrupten Handlungen wie Bestechung
(B3arkm), blat (6aat) oder Geschenken (moaapxu) Erfahrungen gemacht haben?
Fallsja —> Konnten Sie mir die Situation(en) beschreiben?
Haben Sie selbst personliche Erfahrungen mit solchen Handlungen an russischen Hochschul-
einrichtungen gemacht?
Falls ja —> Konnten Sie mir die Situation(en) beschreiben?
—> Falls Sie selbst aktiv in so einer Situation beteiligt waren, was genau war dabei IThr
Motiv?
Falls ja = Wiirden Sie es wieder tun?
Falls nein = Warum haben Sie ablehnend reagiert?
Man hért immer wieder davon, dass Studenten Scheine kauflich erwerben.
Wiirden Sie es den Studenten auch anbieten oder aufso ein Angebot eines Studenten eingehen?
—> Evtl. nachhaken welche der beiden Alternativen!
Falls ja = Warum wiirden Sie es tun?
—> Hitten Sie keine Angst vor Konsequenzen?
Falls nein = Warum nicht?
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9. Welche Griinde gibt es Threr Meinung nach dafiir, dass es immer wieder zu Korruption im
russischen Hochschulwesen kommt?

10.  Von welchen Akteuren geht IThrer Meinung nach Korruption im Hochschulwesen am ehesten
aus?

11.  Welche Sanktionsmafinahmen gegen Korruption im Hochschulwesen sind Thnen bekannt?

12.  Sind diese MaBinahmen IThrer Meinung nach effektiv?

13.  Finden Sie Ihre Bezahlung angemessen?

14.  Welche gesellschaftlichen Folgen haben blat und Bestechung im Hochschulsektor Ihrer
Meinung nach?
EGE & Korruptionsbekimpfung

1S.  Das EGE soll 2009 das erste Mal in ganz Russland eingefiihrt werden. Was halten Sie davon?

16.  Wird die Einfiihrung des EGE dazu beitragen, das Korruptionsniveau an Hochschul-
einrichtungen zu senken?
— Evtl. Nachfragen, ob blof3e Verlagerung in Schulwesen

17. Wie konnte man Ihrer Meinung nach am besten gegen Bestechung im Hochschulwesen
vorgehen?
Abschlussfrage

18.  Welche Aspekte dieses Themas wurden Ihrer Meinung nach zu wenig oder nicht beriicksichtigt?

Anmerkungen:
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