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Vorwort von Dr. Ivo Bock, Forschungsstelle Osteuropa

Wahrend Berichte tiber die »Fliegenden Universitaten« in Polen in den 1970er und 1980er
Jahrenimmer wieder erscheinen, liegen tiber dhnliche Phdnomene in der fritheren Tschecho-
slowakei bislang wenige Informationen vor. Dabei stellten diese Bildungsinitiativen liber-
aus bemerkenswerte, typische und recht weit verbreitete Erscheinungen der tschechischen
parallelen Kultur der »Normalisierungszeit« dar: Allein in Prag sollen wahrend der beiden
letzten Dekaden der kommunistischen Herrschaft iiber zwei Dutzend solcher Wohnungs-
seminare existiert haben, die zum Teil einen erstaunlich hohen Institutionalisierungs-
grad aufwiesen. Das trifft in besonderem Mafie fiir die 1988 entstandene »Abenduniver-
sitat der Bohemistik«, mit der sich die vorliegende Untersuchung beschaftigt, zu. In ihrem
Fall konzipierten der renommierte Literaturwissenschaftler Miroslav Cervenka und seine
Kollegen sogar einen reguldaren Studiengang mit einer Studienordnung, die zum Beispiel die
Studiendauer, die Studieninhalte und die erforderlichen Leistungsnachweise (Referate und
schriftliche Hausarbeiten) regelte. Am Ende des Studiums sollten die Studierenden eine Teil-
nahmebescheinigung erhalten, deren Anerkennung durch die Universitaten in London und
Oxford Gegenstand intensiver Verhandlungen war. Karoline von Graevenitz ordnet zunachst
die Untergrundseminare in den Kontext der tschechischen parallelen Kultur ein und erortert
das Konzept sowie den organisatorischen Aufbau der »Abenduniversitat der Bohemistikg,
im Mittelpunktihrer Arbeit steht aber die Wahrnehmung dieser Initiative durch deren Teil-
nehmer. Sie stiitzt sich dabei vor allem auf Interviews, die sie mit ehemaligen Dozenten und
Studierenden fiihrte.

Ivo Bock, Bremen






Vorwort

Die vorliegende Studie ist eine aktualisierte ungekiirzte Fassung meiner im Mai 2007 an
der Humboldt-Universitat zu Berlin eingereichten Magisterarbeit zum Thema »Die >Unter-
grunduniversitat« der Prager Bohemisten - Ein Fallbeispiel fuir »Parallelkultur« in der
»normalisierten« CSSR«. Aus Datenschutzgriinden wurden hier die fiir die Oral-History-
Untersuchung gefiihrten Interviews allerdings nicht abgedruckt.

Auf die »Abenduniversitat der Prager Bohemisten« stiefd ich wahrend meiner Arbeit als
studentische Hilfskraft am Lehrstuhl fiir Wissenschaftsgeschichte an der Humboldt-Uni-
versitdt bei Prof. Dr. Riidiger vom Bruch. Im Auftrag von Dr. Marie-Luise Bott sollte ich fiir
das Jahrbuch fiir Universitdtsgeschichte einen Autor zum Thema Untergrunduniversitit in
der Tschechoslowakei finden. Fiir die Jahrbuchausgabe mit dem Schwerpunktthema »Uni-
versitatsgeschichte in Osteuropa« (4/2001) waren die Bemithungen um einen tschechischen
Beitrag zuvor erfolglos geblieben. Auch meine Recherchen fiithrten uns zumindest nicht zu
einem tschechischen Autor. Stattdessen erklarte sich die Theaterwissenschaftlerin und
frihere Generalsekretarin der englischen Jan-Hus-Stiftung zur Unterstiitzung von Unter-
grundseminaren, Barbara Day, bereit, die Liicke im Jahrbuch zu fiillen (11/2008). Ihr Stan-
dardwerk »The Velvet Philosophers« (1999) ist bis heute die einzige umfangreichere Dar-
stellung der zahlreichen Aktivitaten des akademischen Dissenses in der Tschechoslowakei
geblieben.

Im Zuge meiner Recherche machte Dr. Tomas Glanc mich auf die Abenduniversitat aufmerk-
sam und gab mir den entscheidenden Hinweis auf den Nachlass von Prof. Miroslav Cervenka.
Nach dem Abschluss meiner Arbeit schrieb mir Dr. Kvéta Sgallova, Mitbegriinderin der
Abenduniversitat, es sei bezeichnend, dass ich keinen tschechischen Autor gefunden hatte
und zeigte sich enttduscht, dass in ihrem Land das Interesse flir diesen Teil der Geschichte
offenbar nicht grofd genug sei.

Mein Dank gilt den Zeitzeugen, die sich bereitwillig Zeit nahmen, um tber diesen teil-
weise schicksalsschweren Abschnitt ihrer Geschichte zu sprechen. Insbesondere mochte
ich Kvéta Sgallova danken, die mich bei der Recherche sehr unterstiitzte. Die Arbeit wire
auflerdem nicht ohne den Leiter des Prager Archivs Libri Prohibiti, ]Jiti Gruntorad, moglich
gewesen. Er machte sich eigens auf die Suche nach einem verschollenen Protokollheft und
gab mir wertvolle Hinweise, um auf die Spur von Hintergrundpersonen im akademischen
Dissens zu kommen. Dartiber hinaus danke ich meinen Betreuern Prof. Dr. Giinter Schodl
und Prof. Dr. Gertrud Pickhan. Prof. Dr. Helmut Fehr von der Akademia Gérniczo-Hutnicza
(AGH) in Krakau ermutigte mich, den Weg der qualitativen Sozialforschung einzuschlagen.
Eva Bosbach, Julia Metger, Iveta Krpatova und Jan Korista unterstiitzten mich unter anderem
bei schwierigen Interviewaufnahmen.

Herrn Prof. Dr. Eduard Goldstiicker und Prof. Dr. Jifi Stroms$ik verdanke ich mein Interesse
fiir dieses Land und aufdergewohnliche Einblicke in dessen Geschichte.






1. Einleitung

Seitdem 5. September 1988 trafen sich rund 25 Akademiker und Studierende regelmafig auf
dem Prager VysSehrad im Souterrain eines baptistischen Bethauses zu inoffiziellen Seminaren
und Vorlesungen. In der »Vecerni univerzita bohemistiky«, der »Abenduniversitdt der Bohe-
mistikg, lehrten bis zum Beginn der »Samtenen Revolution« im November 1989 fiinf Bohe-
misten und ein Historiker eine Gruppe von Studierenden, denen aus politischen Griinden
ein Studium verwehrt war. Die dort inoffiziell lehrenden Akademiker waren allesamt aus
dem tschechoslowakischen offiziellen Universitatsbetrieb verbannt und riskierten durch ihr
Engagement Verfolgungen durch den kommunistischen Staat. Diese von dem Prager Dichter
und Bohemisten Dr. Miroslav Cervenka initiierte Abenduniversitat war eine der zahlreichen
inoffiziellen Bildungsinitiativen, meistin Form von privatabgehaltenen Wohnungsseminaren,
wie es sie bereits seit Beginn des kommunistischen Regimes in der Tschechoslowakei gab.!
Die Abenduniversitat der Bohemistik, die von vielen exponierten Dissidenten besucht wurde,
beschrankte sich jedoch nicht auf die liblichen, mehr oder weniger regelmafiigen Vorlesungs-
zyklen. Sie war in der fast vierzigjahrigen Tradition tschechischer Untergrunduniversitaten
der erste Versuch einer institutionalisierten Form der Hochschulbildung mit universitats-
dhnlichen, formellen Ablaufen und einem eigenen Studienabschluss. Die Abenduniversitat
war somit die erste institutionelle Antwort des »Untergrunds« auf die Diskriminierungen
von Seiten des tschechoslowakischen »Normalisierungsregimes«, mit denen seit 1968 ein
grofier Teil der Bevdlkerung rechtlich benachteiligt und aus dem offiziellen Bildungs- und
Forschungswesen ausgeschlossen wurde, und soll als solche untersucht werden.? Dass es
ihr gelang, nach Ende der »Samtenen Revolution« ins offizielle Studienprogramm der Phi-
losophischen Fakultat der Karlsuniversitat aufgenommen zu werden, zeigt, dass sie ihrem
Anspruch, universitatsahnliche Bedingungen zu schaffen, nahe gekommen sein muss.

1.1. Untersuchungsgegenstand und begriffliche Einordnung

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Untersuchungsgegenstand »Unter-
grunduniversitit« birgt einige Schwierigkeiten. Dies giltinsbesondere fiir seine begriffliche
Einordnung. Der Uberbegriff »Untergrunduniversitit« (auf Tschechisch »podzemn{ uni-
verzita«), dem auch die Abenduniversitat zuzurechnen ist, ist so romantisch wie ungenau,
allerdings kaum zu vermeiden. Viele Zeitzeugen, die in Seminar-Aktivitaten involviert waren,
vermieden ihn einerseits aufgrund seiner Ungenauigkeit, andererseits, da er der legalen
Basis ihrer Aktivitaten widersprach.? Eine Untergrunduniversitat lasst aufderdem auf eine
breit angelegte, im Untergrund operierende Bildungsorganisation schliefRen, dhnlich der
»Fliegenden Universitdt« in Polen.* Nur haben die inoffiziellen Bildungsaktivitdten in der

1 In diesem Zusammenhang taucht der gangige, wenn auch missverstdndliche Begriff der Patoc¢ka-Uni-
versitat auf, der spatestens seit 1980 fiir die unterschiedlichen Prager Untergrundseminare stand. Die
ersten Wohnungsseminare unter dem kommunistischen Regime wurden bereits in den fiinfziger Jah-
ren von Hochschullehrern gehalten, die aus der Universitat aufgrund ihres »bourgeoisen« Hintergrun-
des vertrieben worden waren. Vgl. Kapitel 2.2.»Die Tradition der Untergrundseminare seit den fiinf-
ziger Jahren«.

Zum Begriff der »Normalisierung« siehe Fn. 1 auf S. 21.

Zur rechtlichen Lage der Untergrunduniversitat siehe Kapitel 2 »Die Untergrundseminare zur Zeit der
>Normalisierung«.

4 Die ersten Vorlesungen der »Fliegenden Universitat« in kommunistischer Zeit fanden ab November
1977 statt. Sie stiitzen sich auf eine lange Tradition der Untergrundbildung, die bis in die Zeit der so
genannten dritten Teilung Polens Ende des 18. Jahrhunderts zuriickgeht, vor allem aber auf die Zeit
wihrend der nationalsozialistischen Besatzung. Vgl. Kapitel 2.2. »Die Tradition der Untergrundsemi-
nare seit den flinfziger Jahren«.
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CSSR nie einen solchen Grad der Differenziertheit und Institutionalisierung erreicht. Dies
ist vor allem auf die weitaus repressivere Politik der tschechoslowakischen Autoritdten
zuriickzufiihren.®

Wie bereits erwdhnt, nannte sich die »VecCerni univerzita« selbst »Universitat«.® Fraglich
ist, ob diese Kennzeichnung iiberhaupt zutreffen kann. Zu einer objektiven Beurteilung
fehlen allerdings die geeigneten Maf3stdbe, da sich Funktion und Wesen der tschechischen,
insbesondere der Prager Universitdt, im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte wiederholt
wandelten.” Die sozialistische tschechische Universitat, von der sich die Abenduniversitat
abgrenzen wollte, scheidet aus nachvollziehbaren Griinden als Maf3stab aus. Sie stattdessen
als Negativbeispiel heranzuziehen, scheitert mangels ausreichender Forschungsergebnisse
liber die Wesensmerkmale der sozialistischen Universitit.® Kann jedoch eine Untergrunduni-
versitdt, die sich dem Konzept nach um »normale« Universitdtsbedingungen bemiihte, aber
de facto auf kein Existenzrecht in der Gesellschaft hoffen konnte und natiirlich kein Recht
auf die Erteilung eines Abschlusses hatte, iberhaupt nach Mafdstdben einer »normalen«
Universitat beurteilt werden? Die Ausnahmesituation des Untergrunds ist in Rechnung
zu stellen. Dies legt nahe, sich trotz aller Einwinde mit dem wenn auch ungenauen Uber-
begriff der Untergrunduniversitat zu behelfen und sich nicht auf den technischen Begriff
der Wohnungsseminare zu beschranken, der lediglich etwas iiber den privaten Rahmen
der Seminare verrit. Es soll damit betont werden, dass die Abenduniversitit sich von der
tiblichen Konzeption der Wohnungsseminare abhob.

Auch der allgemein verwendete Begriff »Untergrund« (»podzemi) ist problematisch, da
fiir den ostmitteleuropdischen Bezugsrahmen missverstandlich. So unterscheidet er nicht
zwischen illegaler Befreiungsbewegung in einem okkupierten und in einem totalitdren
beziehungsweise kommunistischen Staat sowjetischen Zuschnitts.” Die gdngige tsche-
chische Fachterminologie flir »regimeabgewandte« Phdanomene aller Art wahrend der
kommunistischen Herrschaft ist so reichhaltig wie ungenau. Fiir den kulturellen Bereich
werden folgende Bezeichnungen am haufigsten verwendet und mitunter gegeneinander
ausgetauscht: paralelni (parallele), druha (zweite), alternativni (alternative), nezavisla
(unabhéngige), neoficialni (inoffizielle), ilegalni (illegale), nonkonformni (nichtkonforme),
opozi¢ni (oppositionelle), podzemni kultura (Untergrundkultur). Der Bohemist Miroslav

5 In Polen war die Grenze dessen, was erlaubt und verboten war, nicht so klar gezogen, so dass inoffiziel-
ler Unterricht oft unter offiziellen Voraussetzungen stattfand. In der Tschechoslowakei mussten Semi-
nare von Anfang an voéllig privat gehalten werden und wurden dennoch verfolgt. Vgl. Day, Barbara, Vel-
vet Philosophers, London 1999, S. 7.

6 Hierbei halte ich mich an die Bezeichnungen des Griinders, Miroslav Cervenka. Vgl. Kapitel 3.1. »Orga-
nisatorischer Aufbau und Konzeption«.

7 Zur Geschichte der tschechischen Universitét gibt es lediglich Einzeldarstellungen, die tiberblicksar-
tig bleiben. Vgl. Havranek, Jan/Pousta, Zdenék (Hg.), Déjiny univerzity Karlovy (1918-1990), IV, Praha
1998; Havranek, Jan/Pousta, Zdenék (Hg.), A History of Charles University, 1802-1990, II, Praha 2001;
Lemberg, Hans (Hg.), Universitdten in nationaler Konkurrenz. Zur Geschichte der Prager Universita-
ten im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 2003.

8 John Connellys komparative Studie liber die Aufbauphase der sozialistischen Universitat in Polen, der
CSSRund der DDR ist die Ausnahme geblieben. Connellys Untersuchung beschrankt sich auf die Umge-
staltungen der Universitdt in unmittelbarer Nachkriegszeit bis Anfang der fiinfziger Jahre, die in der
CSSR mangels lokaler Kompetenz sehrinkonsequent und oberflachlich durchgefiihrt wurde. Connellys
aufdem Milieubegriff aufbauende Schilderung der verschiedenen akademischen Traditionen und Men-
talitdten zeigt die Anpassungsfahigkeit der tschechischen Akademiker an wechselnde Regime auf. Die
Tradition der tschechischen Universitdt insgesamt kann auf den Einfluss von Wilhelm von Humboldt
und dessen Begriff der zweckfreien Wissenschaft und Lehre zuriickgefithrt werden. Obwohl dieses
Ideal der interessenfreien Gelehrsamkeit nie realisiert wurde, beeinflusste es doch stark das Zweck-
verstandnis der Professoren. Vgl. Connelly, John, Captive University. The Sovietization of East German,
Czech, and Polish Higher Education, 1945-1956, London 2000, S. 2-8, 23.

9 Pilat, Martin, Underground. Kapitoly o ¢eském literarnim undergroundu, Brno 1999, S. 23.
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Cervenka ordnete im Juni 1989 seine Universitit folgendermafen ein: »Unser Abend-
unterricht nimmt einen festen Platz im Rahmen der unabhangigen kulturellen Aktivitaten
ein.«'? Fiir »am wenigsten ungenau« halt auch der Historiker Vilém Precan die Bezeichnung
»unabhdngig«. PreCan bezog sich dabei zwar auf den so genannten Samizdat.! Da aber Unter-
grundseminare und Samizdat personell und inhaltlich untrennbar miteinander verbunden
waren - auch wenn sie in der Wissenschaft oft unabhangig voneinander behandelt werden -
liegt es nahe, das Adjektiv »unabhéngig« fiir die gesamte Kultur dieses Typs zu verwenden,
die wichtige Kriterien der Unabhangigkeit von den offiziellen Strukturen (Machtapparat,
Ideologie, Zensur) aufwies.'?

Die »unabhingige Kultur« (»nezavisla kultura«) wird des Weiteren haufig dem »Dissens,
dem »Underground« oder der »Parallelen Polis« (»paralelni polis«) zugerechnet, wobei auch
diese Begriffe haufig vermischt oder ungenau verwendet werden. Das ist nicht verwunderlich,
denn bereits seit Ende der siebziger Jahre wurden innerhalb des Dissens unterschiedliche
theoretische Konzepte kontrovers diskutiert.!®* Auch fiir die Untergrunduniversitat ist der
Dissens von Bedeutung, da die meisten Teilnehmer aus dem Umfeld der oppositionellen
Blirgerrechtsbewegungen kamen. Zumal der Begriff »Dissens« in erster Linie ein Etikett
des kommunistischen Regimes fiir Staatsfeinde aller Art war, lehnten die Etikettierten
ihn meist als zu »negativ« ab.’* Auch trifft die Annahme nicht zu, der »Dissens« benenne
den menschlichen Faktor, wahrend »Underground« die Umgebung bedeute, in der sich die
Vertreter des Dissens bewegten. Der feststehende Begriff »Underground« ist nach seinem
Theoretiker [van »Magor« Jirous vielmehr eine eigene unabhingige Kunstbewegung in Ver-
bindung mit einer alternativen Lebensform (z. B. die Kommune), die jeden Kontakt mit dem

10 PMC14/LP: Bewertung des ersten Jahres - »Hodnoceni prvniho roku, undatiert, anonym.

11 »Samizdat«, zu Deutsch »Selbstverlag«, wird im Folgenden in seiner tschechischen Schreibweise ver-
wendet. Der Begriff Samizdat, der zum ersten Mal in den spaten fiinfziger Jahren in der Sowjetunion
auftauchte, setzte sich im zeitgendssischen Sprachgebrauch fiir inoffizielle Publikationen aller Art
durch. Vgl. Skilling, Gordon, Samizdat and an Independant Society in Central and Eastern Europe, Lon-
don 1989, S. 5.

12 Samizdat war in zweierlei Weise mit den Wohnungsseminaren verbunden: Erstens wurden Samizdat-
Publikationen extra fiir den Unterricht produziert. Zweitens gelangten die Manuskripte, die in Grup-
pen und Seminaren diskutiert wurden, iiber den Samizdat in die Hinde von Leuten, die sich nicht in
Seminare wagten. Vgl. Precan, Vilém (Hg.), Acta Creationis. Unabhdngige Geschichtsschreibungin der
Tschechoslowakei 1969-1980, Hannover 1980, S. XXIV; Posset, Johanna, Ceska samizdatova periodika
1968-1989, Brno 1999, S. 11; Day, Velvet Philosophers, S. 23f.

13 Die Diskussion drehte sich um die theoretische Konzeption der »zweiten Kultur«. Einen ersten Beitrag
leistete der Theoretiker des Underground Ivan M. Jirous mit seinem Beitrag »Zprava o tietim ceském
hudebnim obrozeni« (in: ders., Magortiv zapisnik. Torst, Praha 1997,S.171-198), in dem er tiber die Ziele
der »zweiten Kultur« und der »Undergroundbewegung« reflektierte. In die Diskussion schaltete sich
neben Vaclav Cerny (Cern)'/, Vaclav, O v§em, dokonce i o »hippies« a »novém romanug, in: ders., Tvorba
aosobnostl., Praha 1992, S.552-562; Cerny, Vaclav, Nad versi Véry Jirousové a o kulturnim stanovisku
naseho undergroundu, in: ders., Tvorba a osobnost I., Praha 1992, S. 900-908) vor allem Petr Fidelius
(Pseudonym Karel Paleks) ein. Beide kritisierten, die Philosophie des so genannten »Underground«
habe einen prinzipiell negativistischen, sektiererischen Charakter. Fidelius lehnte aufierdem Jirous’
Unterscheidung zwischen offiziell und inoffiziell ab. Er sprach stattdessen von einer »unabhdngigenc,
vom Staat unkontrollierten, unteilbaren Kultur, die 6ffentlich sein wolle. (Fidelius, Petr, Kultura ofici-
alnf a »neoficidlni, in: Svédectvi 68 [1983], S. 684; Fidelius, Petr, K Jirousové koncepci undergroundu,
in: Souvislosti 1 [1993], S. 33-46). Auch Vaclav Havel wollte in der »zweiten Kultur« kein gesellschaft-
liches Programm erblicken, sondern nur einen Ort aufderhalb der staatlichen Kontrolle. (Havel, Vaclav,
Sest poznamek o kultuie, in: Listy 5 [1984], S. 1-5). Vgl. Jungmannov4, Lenka, Podzemni kultura priz-
matem sepéti moci a ideologie, in: ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS FACULTAS PHI-
LOSOPHICA MORAVICA 4 (2005), S. 211-215.

14 Zum Begriff »Dissens« siehe Kapitel 6 »Die Abenduniversitat - Ein elitdrer Zirkel von Dissidenten?« Vgl.
ebenfalls Skilling, Gordon, Parallel Polis, or An Independent Society in Central and Eastern Europe. An
Inquiry, in: Social Research 1-2 (1988), S. 211-214; Posset, Ceska samizdatova periodika 1968-1989,
S.9.
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Establishment ablehnte.’® Der Begriff »Undergroundg, in seiner englischen Version auch
im Tschechischen ein feststehender Begriff, bezeichnet also etwas anderes als die tsche-
chische Bezeichnung »podzemi« samt ihrer deutschen Ubersetzung »Untergrund«. Damit
wird deutlich, wie missverstiandlich der Begriff »Untergrund« ist. Nach Jirous’ Erklarung
bilden die Vertreter des »Underground« zusammen mit den Kiinstlern aus den Reihen
der Dissidenten die »zweite Kultur«.'® Eine klare Zuordnung der einzelnen Personen und
Aktivitaten ausschliefdlich zu dem einen oder dem anderen Bezugsrahmen ist (selbst fir
Zeitzeugen) nahezu unmoglich.

Ein weiterer flr die Untergrunduniversitdt unverzichtbarer und in meinen Augen der
wichtigste Terminus ist die »paralelni polis«, die Parallelgesellschaft. 1978, ein Jahr nach
der Entstehung der tschechischen Biirgerrechtsbewegung Charta 77", suchte der tsche-
chische Mathematiker und Philosoph Vaclav Benda® in seinem Essay »Paralelni polis« eine
Antwort auf die Frage zu geben, wie die damalige Krise der Charta, bedingt durch ihre
Isolation von der Gesellschaft, zu liberwinden sei.’” Bendas Vorschlag bestand darin, der
Charta-Bewegung durch die Ausbildung einer »parallelen Polis« eine neue Dynamik und eine
»positive Perspektive« zu geben. Darunter stellte er sich den Auf- und Ausbau unabhéangiger
Strukturen vor, die so gut wie alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens umfassen sollten:
ein unabhangiges Informationsnetz, eine parallele Kultur, ein paralleles Schulwesen, erste

15 Dieser Lebensstil des »frohlichen Ghettos«istnach Jirous nicht zu verwechseln mit der amerikanischen
Hippie-Bewegung. Der Underground bestand in erster Linie aus der jiingeren Generation im Umkreis
der Rockmusik-Szene, die sich am Werk des Dichters und »Underground-Gurus« Egon Bondy orien-
tierte. Diese jiingere Generation wollte sich insbesondere durch ihren unangepassten Lebensstil (Klei-
dung, Frisur, Sprache), nicht nur von der »Mehrheitsgesellschaft«, sondern auch vom »traditionellen,
dlteren Dissens abgrenzen. Zu den Vertretern des Underground zdhlten insbesondere die Musik-Bands
Plastic People of the Universe (PPU) und DG 307, aufierdem Samizdat-Zeitschriften wie Vokno und Revol-
ver Revue, an denen viele Studierende der Ve¢erni univerzita beteiligt waren. Vgl. Posset, Ceska sami-
zdatova periodika 1968-1989, S. 12; Alan, Josef (Hg.), Alternativni kultura. Pfibéh ¢eské spole¢nosti
1945-1989, Praha 2001, S. 33f.

16 Die Bezeichnungen »unabhangige«, »parallele« und »zweite Kultur« meinen meist dasselbe und wer-
den in der Literatur und von Zeitzeugen alternativ verwendet. Vgl. Pilat, Underground, S. 20-22.

17 Die Charta 77 fand in der Slowakei, wo sie als primar tschechische Initative wahrgenommen wurde,
nur wenig Resonanz. Zur Bedeutung der Charta 77 siehe Kapitel 2.1. »Offizielle und inoffizielle Kultur
seit Beginn der >)Normalisierung«.

18 Vaclav Benda (am 8.8.1946 in Prag geboren) promovierte an der Philosophischen Fakultdtund war dort
1968 Vorsitzender des akademischen Rats der Studenten. Vor seinem Ausschluss aus der Fakultdt war
er kurze Zeit Assistent am philosophischen Lehrstuhl. Daraufhin studierte er an der mathematisch-
physikalischen Fakultat der Karlsuniversitat (UK) und wurde dortals Programmierer angestellt. Nach
seiner Unterschrift unter das Griindungsdokument der Charta verlor er 1977 diese Anstellung. 1979
wurde er einer der Charta-Sprecher und Mitbegriinder des VONS, (Ve vyboru na obranu nespravedlivé
stthanych - Auschuss zur Verteidigung ungerechtfertigt Verfolgter) im Oktober 1979 verhaftet und zu
vier Jahren Gefangnis verurteilt. Seit den siebziger Jahren publizierte er als einer der exponiertesten
Dissidenten im Samizdat. Vgl. Brabec, Jifi/Grusa, Jifi u. a. (Hg.), Slovnik ¢eskych spisovatelid. Pokus o
rekonstrukci déjin ¢eské literatury 1948-1979, Toronto 1982, S. 23.

19 Vaclav Benda selbst spricht hier von einer »zweiten« Krise der Charta 77. Die »erste« Krise sah er in
dem Tod des Philosophen und Charta-Mitbegriinders Jan Patocka, der im Frithjahr 1977 nach einem
12-stiindigen Verhor zusammenbrach und starb. Die Krise des Jahres 1978 hatte seiner Meinung nach
ihren Ursprung in der zwiespaltigen Situation, in der sich die Charta befand: Alle Signatare waren sich
einerseits in ihrer Ablehnung des politischen Systems einig, andererseits boten sie dem Regime gleich-
zeitig den Dialog an. Der abstrakte moralische Standpunkt der Charta sei »eine blofie Geste, die zwar
weitestgehend wirksam sein kann, deren Wirkung aber auf einige Wochen oder Monate beschranktist«.
Der Verlust Patockas als moralische Instanz sowie das Ende der Medienkampagne gegen die Charta,
vor allem aber das Fehlen eines »positiv orientierten« Programms hatte Vaclav Benda zufolge der Be-
wegung die Dynamik genommen. Der Originaltext von »Paralelni polis« kursierte im Samizdat und
wurde in der Sammlung »0 svobodé a moci« verdffentlicht; nachtraglich abgedruckt in: Benda, Vaclav,
Paralelni Polis, in: Precan, Vilém, Charta 77. 1977-1989. Od moralni k demokratické revoluci, Schein-
feld-Schwarzenberg/Bratislava 1990, S. 43-51.
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parallele politische Strukturen und sogar eine parallele Okonomie. Hochste Prioritét sollte
dabei die Organisation der parallelen Bildung erhalten.? Inwieweit Bendas Konzept ver-
wirklicht wurde, soll nicht Gegenstand der Untersuchung sein. Fakt ist, dass sich das Netz
unabhdangiger Initiativen insbesondere seit 1987 in einer Weise ausbreitete, die Bendas Vor-
stellungen einer parallelen Gesellschaft nahe kamen.?! In dieser Arbeit soll die Institution der
Abenduniversitét als ein Fallbeispiel fiir die zunehmende strukturelle Ausdifferenzierung
der parallelen Gesellschaft Ende der achtziger Jahre untersucht werden.?

1.2. Fragestellung und Methodik

Die Arbeit hat zum Ziel, die Summe der »Blindstellen« im noch sehr lickenhaften Gesamt-
bild der tschechoslowakischen Untergrunduniversitdten zu verringern, auch wenn das Bild
der Abenduniversitat selbst fragmentarisch bleiben wird. Dies liegt an der Besonderheit
des Themas »Dissens« im weitesten Sinne des Wortes. Der Natur der Sache entspricht ein
erheblicher Quellenmangel, was organisatorische Strukturen anbelangt. Fiir den Dissens
ist charakteristisch, dass aus Sicherheitsgriinden moglichst wenig schriftlich festgehalten
oder aufgehoben wurde. Es gab aufierdem unter seinen Anhdngern ein unausgesprochenes
System, mit organisatorischem Hintergrundwissen umzugehen: Es herrschte ein sicher-
heitsbedingtes Desinteresse fiir alles, was die eigene Person nicht unmittelbar betraf. Somit
wurden viele Organisationshintergriinde und -strukturen nicht allgemein bekannt.?* Aus
den genannten Griinden soll es in der Arbeit nicht primar darum gehen, die in der Abend-
universitit vermittelten Inhalte zu bewerten und dem offiziellen Lehrbetrieb gegeniiber-
zustellen.?* Eine ausfiihrlichere inhaltliche Untersuchung muss wegen des Quellenmangels
aufeinen spateren Zeitpunkt verschoben werden.? Stattdessen konzentriert sich die Arbeit
auf eine akteursbezogene Fragestellung. Im Mittelpunkt des Interesses steht die Frage,
welche Bedeutung eine inoffizielle Bildungsinstitution wie die Abenduniversitét fiir den
tschechischen Dissens gehabt hat (Kapitel 4 »Die Abenduniversitataus Sicht der Beteiligten«).
Dabei geht es nicht darum, ein quasiobjektives Bild ihrer Bedeutung zu reproduzieren.
Viel wichtiger ist, die Deutung der Beteiligten wiederzugeben und ein Modell ihrer Wirk-
lichkeit zu entwerfen. Dem Ansatz der Oral History (»mindliche Geschichte«, »Geschichte
von unten«) folgend werden also die Akteure in den Mittelpunkt gestellt.?® Ausgangspunkt

20 Das Adjektiv »parallel« driickt nach Auffassung Bendas am besten die Vielfalt, nicht aber die absolute
Unabhéangigkeit dieser Strukturen vom restlichen Teil der Gesellschaft aus. Ein paralleles Nebenei-
nander lasse sich nur durch gegenseitigen Respekt verwirklichen. Dabei gebe es auch die Mdglichkeit
der Uberschneidung und kiinftiger Verschmelzung beider Gesellschaften. Ihm ging es also nicht da-
rum, von der Gesellschaft isolierte, »abgekapselte« Strukturen oder gar ein »Ghetto« der Leute, »die
in der Wahrheit lebeng, zu propagieren. Vgl. Benda, Paralelni Polis, in: Precan, Charta 77. 1977-1989,

S.43-51.
21 Vgl. Blazek, Petr, Paralelni Polis, in: Revue Proglas roc. 2 (2002), S. 18f.
22 Dass in dieser Arbeit ebenfalls unterschiedliche Begrifflichkeiten verwendet werden miissen, liegt an

der Quellensprache der Zeitzeugen, mit der gearbeitet wird. Im Allgemeinen soll aber aus den genann-
ten Griinden vor allem auf Begriffe »unabhdngig« und »parallel« in Bezug auf die gesamte Kultur und
aufihre Aktivitdten zurtickgegriffen werden. Die Bezeichnung »inoffiziell« wird in Bezug auf Bildungs-
initiativen verwendet, um ihre Abgrenzung von der »offiziellen« Sphare zu verdeutlichen.

23 Interview mit Petrugka Sustrov, Prag, 26.7.2006.

24 Eine erste iiberblicksartige Bewertung des Lehrinhalts wird dennoch im Kapitel 3.2. »Inhaltliche Aus-
richtung und Formalisierung« vorgenommen.

25 Zu diesem Zweck miissten die bruchstiickhaften Unterlagen der ehemaligen Studierenden mit den Ton-
bandaufnahmen der Vorlesungen, die wiahrend des Bearbeitungszeitraums im Archiv Libri Prohibti
nicht zugédnglich waren, vervollstdndigt werden.

26 Die Oral History bezeichnet nicht nur einen Quellentypus, sondern auch die Methode der historischen
Forschung - von der Interviewfiihrung, der Vorbereitung, Durchfiihrung, Aufbereitung und Interpre-
tation. Zum Ansatz der Oral History vgl. Niethammer, Lutz, Fragen - Antworten - Fragen. Methodische
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der Fragestellung und These der Arbeit ist, die Abenduniversitat als Fallbeispiel fiir eine
Institution der »parallelen Gesellschaft« zu begreifen und damit mehr tiber Sinn und Funk-
tionieren des Phdnomens »parallele Gesellschaft« zu erfahren. Das Konzept der »parallelen
Polis« wurde bereits erlautert. Ob sich die Abenduniversitidt bewusst oder unbewusst nach
den Vorstellungen Bendas richtete, soll hier zweitrangig sein.?” Anhand von Zeitzeugen-
Interviews soll also zuerst die Bedeutung der Universitat fiir den Einzelnen (Kapitel 4.1. »Die
Abenduniversitat - Popularer Diskussionszirkel oder parallele Universitatsinstitution?«)
- die Bedeutung eines institutionalisierten Studiums sowie akademischer Bildung ins-
gesamt - mit Blick auf seinen biographischen Hintergrund beleuchtet werden. Dabei sind
insbesondere die Unterschiede zwischen Lehrenden und Studierenden zu berticksichtigen.
Die letzten beiden Kapitel behandeln das Selbstverstidndnis der Universitat, respektive
das ihrer Teilnehmer einerseits im Verhaltnis zum Staat, andererseits zur so genannten
Restgesellschaft. Zu diesem Zweck wird erstens untersucht, in welchem Mafde die Akteure
ihre Abenduniversitat als dissidentische, oppositionelle Aktivitat auffassten. Um die Rolle
der Untergrunduniversitat innerhalb des Dissens beziehungsweise der »parallelen Gesell-
schaft« zu begreifen, wird zweitens herausgearbeitet, inwieweit sich die Abenduniver-
sitdt als eine Art »alternative« oder »parallele« Elite im Gegensatz zur »offiziellen« Elite
verstand. Diese Frage liegt nahe, da viele Seminarbesucher nach 1989 wichtige gesell-
schaftliche Funktionen z. B. in der Regierung iibernahmen.?® Dabei ist wichtig, ob sich die
Gruppe von der Restgesellschaft bewusst abgrenzte oder im Gegenteil sich auch fiir Nicht-
dissidenten offnete. In der Untersuchung steht der Fragestellung gemaf3 der Zeitraum vor
November 1989 im Vordergrund. Der Unterrichtsverlauf nach der »Samtenen Revolution«
spielt nur insofern eine Rolle, als er Aufschluss tliber die Bedeutung der Abenduniversitat
unter »illegalen« Verhéltnissen gibt.

Bei der Auswahl der Interviewpartner stand nicht ein reprasentativer Uberblick im Vorder-
grund. Dies ist angesichts des erheblichen Aufwands qualitativer Auswertungsmethoden
nichtzuleisten. Ziel war vielmehr, iiber die Analyse einer begrenzten Anzahl von Interviews
Zugang zu individuellen Interpretationen mit Blick auf die biographischen Besonderheiten zu
erhalten. Die Untersuchungbasiertauf 13 Interviews, die zwischen Juli und September 2006
gefiihrt wurden. Alle vier noch lebenden (Jan Kren, Jiri Brabec, Kvéta Sgallova, Kvétoslava
Neradova) Dozenten (der Hauptinitiator Miroslav Cervenka sowie der Sprachwissenschaftler
Alexandr Stich sind bereits verstorben) konnten interviewt werden. Von den Studierenden
wurden ehemalige Teilnehmer unterschiedlichen Alters, mit unterschiedlichem Bekannt-
heitsgrad im Untergrund interviewt. Dazu gehoérten sowohl exponierte Dissidenten, d. h.
bekannte Charta-Aktivisten und Samizdat-Autoren (Anna Sabatova, Jachym Topol, Beatrice
Landovska, Petruska Sustrova, Ivan Lamper, Alena Hromadkova)?, aber auch weniger
bekannte, aber ebenso vom Regime aus unterschiedlichen Griinden benachteiligte Teil-
nehmer (Jan Hrabina, Jana Hradilkov4, Jan Cervenka”). Entscheidend war bei der Auswahl,

Erfahrungen und Erwéagungen zur Oral History, in: ders./von Plato, Alexander (Hg.), »Wir kriegen jetzt
andere Zeiten«. Auf der Suche nach der Erfahrung des Volkes in nachfaschistischen Landern, Berlin/
Bonn 1985, S. 392-445; ders (Hg.), Lebenserfahrung und kollektives Gedadchtnis. Die Praxis der »oral
history, (2. Aufl.), Frankfurt 1985.

27 Tatsache ist, dass alle Teilnehmer von Bendas Essay und dem Konzept der »parallelen Gesellschaft«
Kenntnis hatten. Zudem hatten zentrale Akteure der Charta 77 wie Vaclav Havel oder Petruska Sustrova
an der Idee und der Entstehung der Abenduniversitit ihren Anteil. So dargestellt im Interview mit
Petrugka Sustrova, Prag, 26.7.2006.

28 Einzelheiten dazu siehe Kapitel 3.1.2. »Personelle Zusammensetzung«.

29 Zweibesonders bekannte Dissidenten, Alexandr Vondra, der vom 4. September 2006 bis 9. Januar 2007
tschechischer Auflenminister und seitdem tschechischer Vizepremier ist, und FrantiSek Starek, seit
Februar 1990 tatig im Innenministerium, konnten in dem gegebenen Zeitraum kein Interview geben.

30 Der Student Jan Cervenka ist mit seinem Dozenten Miroslav Cervenka nicht naher verwandt. Der Name
Cervenka ist im tschechischen Sprachraum weit verbreitet.
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sowohl Beteiligte zu befragen, die die Abenduniversitat auch nach 1990 weiterbesuchten,
als auch diejenigen, fiir die 1989/90 auch in dieser Hinsicht ein Schnitt bedeutete. Durch
diese Auswahl soll ein Eindruck gewonnen werden, in welcher Weise sich die Bedeutung der
Abenduniversitat mit dem Jahr 1989 wandelte. Der zu diesem Zweck entworfene Leitfaden
wurde offen formuliert, jedem Gesprachspartner in flexibler Handhabung dieselben
Fragen gestellt.?! Die Auswertung basiert auf meiner vollstindigen Transkription der auf-
gezeichneten Interviews, ohne dabei stilistische Anderungen vorzunehmen.?? Des Wei-
teren wurden auch andere Selbstzeugnisse wie Interviews und Artikel von Zeitzeugen ver-
wendet. Die Oral History-Quellen miissen dabei ebenso quellenkritisch analysiert werden wie
schriftliche Erinnerungen.®® Dass damalige und gegenwartige Sinngebung gegebenenfalls
unterschiedlich ausfallen, wurde in den Zeitzeugengespriachen thematisiert.?* Wichtig ist
aufderdem, dass die gegenwartigen Umstande und Diskurse, die individuelle Sichtweise
auf ein Ereignis beeinflussen konnen, reflektiert werden. In Bezug auf die Abenduniver-
sitat ist zu bemerken, dass in Tschechien eine 6ffentliche Debatte liber den Dissens nicht
stattfindet, die Existenz einer Untergrunduniversitat zudem weitgehend unbekannt ist.
Nach Wahrnehmung Petr Fialas, der die Briinner Untergrunduniversitat besuchte, hat sich
bei vielen Dissidenten Unwillen verbreitet, iiber ihre Aktivititen zu sprechen.® Im Fall der
Abenduniversitit sind dementsprechend kaum Motive einer nachtraglichen Verkldarung
oder Heroisierung von Seiten der Zeitzeugen vorhanden, wie das Kapitel 4 »Die Abenduni-
versitdt aus Sicht der Beteiligten« zeigen wird.

Beider Auswertung und Interpretation der Zeitzeugeninterviews wurde auf die Methode der
strukturierten Inhaltsanalyse zuriickgegriffen: Danach werden unter vorher festgelegten

31 Bei der qualitativen Sozialforschung werden haufig mehrere Erhebungsmethoden miteinander kombi-
niert. Fragen konnen in offener, halboffener oder geschlossener Form gestellt werden. Da die Erinnerun-
gen an einen so speziellen Gegenstand wie die Abenduniversitadt sehr fragmentarisch waren, sollte der
Leitfaden einerseits eine Erinnerungsstiitze sein, andererseits aber auch Raum fiir individuelle Ausfiih-
rungen lassen. Nicht alle Interviews halten sich deshalb strikt an den Leitfaden. Vgl. Seipel, Christian/
Rieker, Peter, Integrative Sozialforschung. Konzepte und Methoden der qualitativen und quantitativen
empirischen Forschung, Miinchen 2003, S. 168f.

32 Kleinste sprachliche Bestandteile wurden nicht berticksichtigt, nur besondere Betonungen, Pausen
und Lacher. Vgl. Fuchs-Heinritz, Werner, Biographische Forschung, Eine Einfithrung in Praxis und Me-
thoden (3. Aufl.), Wiesbaden 2005, S. 287f.

33 Lange Zeit sah sich die Oral History mit dem Vorwurf konfrontiert, sie arbeite mit »subjektiven« Quel-
len, deren Aussagen sich nicht verallgemeinern lassen. Mittlerweile setzt sich in der Geschichtswis-
senschaft immer mehr die Erkenntnis durch, dass im Grunde genommen kein Text nach den Kriterien
»subjektiv« oder »objektiv« beurteilt werden kann. Vgl. Stephan, Anke, Erinnertes Leben. Autobiogra-
phien, Memoiren und Oral-History-Interviews als historische Quellen, in: Digitales Handbuch zur Ge-
schichte und Kultur Russlands und Osteuropas, www.vifaost.de/geschichte/handbuch, S. 14.

34 Dabei stellt sich in erster Linie die Frage, ob Erinnerungen ausschlief3lich die Gegenwartsperspektive
des Erzdhlers widerspiegeln oder ob sie auch frithere Wahrnehmungsmuster beférdern. Neuere For-
schungen haben gezeigt, dass in der Erinnerung Erlebtes durch neu gewonnene Erkenntnisse und ver-
dnderte Lebensumstadnde stiandig umgeformt und an neue Lebenssituationen, Selbstbilder und kollek-
tives Erinnern angepasst wird. Da diesbezliglich noch keine festen Erkennungsmerkmale entwickelt
wurden, bleibt dies der Einschitzung des Forschers iiberlassen. Vgl. Halbwachs, Maurice, Das kollek-
tive Gedachtnis (2. Aufl.), Frankfurt 1985. Zu den Problemen der subjektiven Erinnerung vgl. auch Vor-
lander, Herwart, Oral History. Miindlich erfragte Geschichte, acht Beitrage, Gottingen 1990.

35 Grund dafiir istnach Meinung Fialas die Tatsache, dass nach 1989 plotzlich so viele angeblich verdiente
Regimegegner auftauchten, die oft erst nach der Niederlage des Regimes zu Helden wurden, so dass
man sich nicht in einer Reihe mit »diesen Pseudokampfern« gestellt wissen wollte. Ein zweiter Grund
seidie Sorge, dass die Erinnerung an die Vornovember-Aktivitdten wie Angeberei wirken kdnnte. Drit-
tens glaubten die Zeitzeugen, die damalige besondere Atmosphére solcher Aktionen nicht richtig ver-
mitteln zu kénnen. Vgl. Fiala, Petr, Pro¢ se vracime k Podzemni univerzité, in: Oslzly, Petr (Hg.), Pod-
zemni Univerzita. Vznik a organizace brnénskych bytovych prednasek a seminari (1984-89), Brno
1993, S. 5f.
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Ordnungskriterien bestimmte Aspekte aus dem Material herausgefiltert.3®¢ Durch Kon-
textualisierung des Materials wird dann die Bedeutungsvielfalt des Untersuchungsgegen-
stands systematisch aufgedeckt (objektive Hermeneutik).3” Verallgemeinerungen sind im Fall
der Oral History nicht moglich, es geht stattdessen darum, ein breites Spektrum moglicher
Interpretationen zusammenzutragen und diese miteinander konkurrieren zu lassen.

Um die Zeitzeugenaussagen angemessen einordnen zu kénnen, ist es zunachst noétig, das
Konzeptund den Anspruch der Abenduniversitiat zu untersuchen und an der Wirklichkeit zu
messen (Kapitel 3 »Die Abenduniversitat der Bohemistik - Anspruch und Wirklichkeit«). Dies
wird dadurch erschwert, dass ihre Wirkungsdauer wahrend des kommunistischen Regimes
nur sehr kurz war. Diesen Teil der Untersuchung decken in erster Linie schriftliche Quellen
ab, nur ausnahmsweise wird ergianzend auf Aussagen von Zeitzeugen zuriickgegriffen.
Besonders wichtig ist, zuvor die zeitlichen Hintergriinde (Kapitel 2.1. »Offizielle und inof-
fizielle Kultur seit Beginn der »)Normalisierung«) der »Normalisierungszeit« zu verdeutlichen,
insbesondere die zweite Halfte der achtziger Jahre. In dieser Zeit gab es geradezu einen
Griindungsboom von unabhdngigen Aktivitaten und Institutionen. Der historischen Einord-
nung schlie3t sich ein Uberblick iiber die Tradition tschechischer Untergrunduniversititen
(Kapitel 2.2. »Die Tradition der Untergrundseminare seit den fiinfziger Jahren«) an.

1.3. Forschungsstand und Quellenlage

Einzige Monographie und gleichzeitig einziges Standardwerk zum Thema Untergrunduni-
versitaten in der Tschechoslowakei ist Barbara Days »Velvet Philosophers«.3® Der tsche-
chische Beitrag zum Thema beschrankt sich auf ein Uberblickswerk zu den Briinner Unter-
grundseminaren mit Zeitzeugen-Interviews und Vorlesungsmanuskripten, herausgegeben
von deren Organisatoren, Petr Oslzly und Petr Fiala, sowie auf Zeitzeugen-Beitrage in aus-
landischen Zeitschriften.*® Von ausldndischer Seite erschienen auf3erdem Aufsdtze von
Kathleen Wilkes und Roger Scruton, beides Initiatoren der englischen Jan Hus-Stiftung und
Organisatoren der Besuche auslandischer Dozenten in Untergrundseminaren in Prag, Briinn
und Bratislava.”® Das Bild der tschechoslowakischen Untergrunduniversitét bleibt also ins-

36 Dieses Verfahren ist vor allem angebracht, wenn es sich nicht um die minutidse Interpretation einer
Einzelbiographie handelt, sondern um die Herausldsung der fiir eine bestimmte Problemstellung we-
sentlichen Informationen aus einem komplexen Gesprachstext. Die Auswertungskategorien werden
induktiv in Auseinandersetzung mit dem Datenmaterial entwickelt. Bei der thematischen Einteilung
des Materials ist aufderdem darauf zu achten, dass es nicht zu Bedeutungsverschiebungen kommt. Vgl.
Seipel/Rieker, Integrative Sozialforschung, S. 194f.; Vanék, Miroslav, Oralni historie ve vyzkumu sou-
dobych déjin, Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2004, S. 110.

37 Flick, Uwe, Stationen des qualitativen Forschungsprozesses, in: Flick, Uwe, v. Kardorff, Ernstu. a. (Hg.),
Handbuch Qualitative Sozialforschung. Grundlagen, Konzepte, Methoden und Anwendungen, Miinchen
1991, S.211-213; Mayring, Philip, Qualitative Inhaltsanalyse, in: Flick, Uwe, v. Kardorff, Ernstu. a. (Hg.),
Handbuch Qualitative Sozialforschung. Grundlagen, Konzepte, Methoden und Anwendungen, Miinchen
1991, S. 166.

38 Vgl. Day, Barbara, Velvet Philosophers, London 1999. Die Englanderin ist die erste und einzige, die In-
formationen tiber die zahlreichen Untergrundseminare, die mitunter nichts voneinander wussten, zu-
sammengetragen hat. Vgl. auch Day, Barbara, International aspects of the ,underground university"
in Czechoslovakia, 1948-1989, in: Jahrbuch fiir Universitdtsgeschichte 11 (2008), S. 199-212; »Byli tak
nadani«, Rozhovor z Barbarou Day, in: Literdrni noviny 43, 27.10.1999, S. 5.

39 Vgl. Oslzly, Petr (Hg.), Podzemni Univerzita. Vznik a organizace brnénskych bytovych prednasek a semi-
nai (1948-89), Brno 1993; Moldau, George (Pseudonym Jifina Siklovas), Pato¢ka University, in: Index
on Censorship 3 (1979), S. 54-56; Hejdanek, Ladislav, Offering a variety of views, in: Index on Censorship
3 (1986), S. 25-26.

40 Besonders interessantistin diesem Zusammenhang auch die inoffiziell erschienene Broschiire, die Ro-
ger Scruton fiir englische Gastdozenten zusammenstellte, die im Auftrag der Jan Hus-Stiftung in die
CSSRreisten, um in Untergrundseminaren vorzutragen. Die Broschiire sollte sie iiber tschechische Ge-
schichte und Kultur seit 1918 informieren und einen Uberblick iiber die einzelnen Strémungen des Dis-
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gesamt sehrliickenhaft. Die Abenduniversitat findetlediglich bei Barbara Day sowie in einem
Aufsatz von Katerina Blahova eine kurze Erwdhnung.*! Dies mag darauf zuriickzufiihren
sein, dass die systematische Aufarbeitung der Zeit des Realsozialismus wie der Zeithis-
torie iiberhaupt in Tschechien noch in ihren Anfangen steckt.*? Der kanadische Historiker
Gordon Skilling, der seit 1938 iiber die CSSR forschte und Ende der siebziger Jahre Kon-
takte mit Charta-Aktivisten aufbaute, verdffentlichte 1981 einen ersten strukturellen Uber-
blick tiber Grof3e, Ideen, Ziele und Dokumente der Charta 7743 Seit fonung der staatlichen
Archive (Nationalarchiv, Archivdes Innenministeriums)** und des Instituts zur Aufarbeitung
der Verbrechen des Kommunismus (UVZK) in Prag sind vor allem Dokumentationen und
Materialsammlungen in erster Linie zur Charta 77 und zum thematisch und politisch aus-
differenzierten Dissens erschienen.* Den einzigen historischen Uberblick iiber den gesamten
tschechoslowakischen Widerstand hat Milan Otahal vorgelegt.*® Die wissenschaftliche
Debatte tliber die Rolle der Charta 77 im Widerstand sowie tiber Vaclav Havels Rolle und
dessen Vorstellungen einer tschechoslowakischen Zivilgesellschaft wird dabei kontro-
vers gefiihrt.* Den einzelnen Stromungen des sich ausdifferenzierenden Dissens, vor allem
der alternativen Kultur widmen sich unter anderem Otahals jiingere Kollegen des Zeit-

sens und der »inoffiziellen Kultur” geben. Vgl. Scruton, Roger, Czechoslovakia. The Unofficial Culture,
(The Claridge Press) 1987; vgl. aufderdem Wilkes, Kathleen, Unofficial Education in Czechoslovakia, in:
Government and Opposition. A Journal of Comparative Studies 2 (1981), S. 167-184.

41 Vgl. Day, Velvet Philosophers, S. 270f.; Blahova, Katerina, Az prili$ prozaicka skute¢nost, in: Kudéj 1
(2004), S. 56. Etwas ausfiihrlicher geht ein zeitgendssischer Artikel in den Studentské listy aus dem
Jahr 1990 auf sie ein. Vgl. Streskova, Elena/Pecinka, Bohumil, Ilegalni univerzity, in: Studentské listy 5
(1990).

42 Einen Ist-Stand der tschechischen Forschung liefert Milan Otahal (Otdhal, Milan, Normalizace 1969-
1989. Prispévek ke stavu badani, Praha 2002). Die tschechische Zeitgeschichtsforschung ist metho-
disch starker der ideen-, politik- und personlichkeitsgeschichtlichen Tradition verpflichtet. Struktur-
historische Ansitze, die ihre Impulse aus der Sozialwissenschaft bekommen haben, gibt es weniger.
Vgl. Lutz, Annabelle, Dissidenten und Biirgerbewegung. Ein Vergleich zwischen DDR und Tschechoslo-
wakei, Frankfurt a. M. 1999, S. 15.

43 Vor 1989 war der Zugang zum Thema schwierig. Die meisten Analysen vor 1989 stammen von Dissi-
denten, die sich aber in erster Linie mit der Charta 77 befassen. Sie erschienen in Samizdat- oder Exil-
zeitschriften wie Listy, Svédectviund Acta oder in auslandischen Zeitschriften wie in der Vierteljahres-
schrift des New Yorker Institute for Democracy in Eastern Europe zur Information und Analyse iiber
Zentral- und Osteuropa und der ehemaligen Sowjetunion, Uncaptive Minds. AufRerdem gab es Einschat-
zungen von Emigranten aus dem tschechoslowakischen Widerstand, die illegale Kontakte in die CSSR
hielten und Exilzeitschriften herausgaben (Precan [Hg.], Charta 77. 1977-1989).

44 Das neue Archivgesetz von 2002 hat den Archivzugang weiter erleichtert. Die Unterlagen des UVZK
(Utad pro Vysetirovani Zlo¢int Komunismu) sind seit 1997 zuginglich. Vgl. die offizielle Homepage des
tschechischen Innenministeriums: http://www.mvcr.cz/archivnictvi/legislativa.html. Ende 2007 ist
zudem das in der Historikerzunft sehr umstrittene Zentralinstitut Ustav pro studium totalitnich reZimii
(Institut zum Studium totalitdrer Regime) gegriindet worden.

45 Precan (Hg.), Charta 77. 1977-1989; Cisatovska, Blanka (Hg.), Charta 77 o¢ima soucasnikii. Po dvaceti
letech, Brno 1997; Suk, Jifi, u. a. (Hg.), Hlasy obc¢anské spolecnosti 1987-1989. Vybér z textt a doku-
mentd, Praha 1999; Hlugi¢kova, Riizena/Otahal, Milan (Hg.), Cas Demokratické Initiativy 1987-1990
- sbornik dokumentti, Praha 1993; Hlusickova, Rlizena/Cisarovska Blanka (Hg.), Hnuti za ob¢anskou
svobodu 1988-1990 - sbornik dokumentti, Prag 1994; Kokoskova, Zdetikka/Kokoska, Stanislav (Hg.),
Obroda, klub za socialistickou prestavbu. Dokumenty, Praha 1996; Svobodova, Jana (Hg.), Nezavisla
skupina Ceské déti - Dokumenty, in: Ceska Spoleénost Obdobi Normalizace a Revoluce 1969-1989, Nr. 3
(1995); Otahal, Milan/Noskova, Alena (Hg.), Svédectvi o duchovnim ttlaku 1969/1970. »Normalizace«
v kultute, uméni, védé a masovych sdélovacich prostiedich, Praha 1993.

46 Otahal, Milan, Opozice, moc, spole¢nost, Praha 1994.

47 Precan, Vilém, Novoro¢niFilipika 1995 - Disenta Charta 77 v pojeti Milana Otahala, Praha 1995; Otahal,
Milan, Filipika misto diskuse aneb vytvareni mytt, in: Soudobé déjiny 1 (1995), S.93-107; Otahal, Milan,
Knékterym otazkam déjin »normalizace«, in: Soudobé déjiny 1 (1995), S. 5-16; Brenner, Christiane, Der
zweite Weg zur Revolution von 19897 Literaturbericht zu den zeitgeschichtlichen Arbeiten von Milan
Otahal, in: Bohemia 36 (1995), S. 420-425.
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historischen Instituts in Prag.*® Am meisten Aufmerksamkeit gilt aber nach wie vor dem
Samizdat.** Von Milan Otdhal stammen aufierdem die meisten Arbeiten zur Geschichte
der »Normalisierungszeit« und der »Samtenen Revolution«. Uber die Ereignisse von 1989
existiertinzwischen auch eine Monographie von Jifi Suk.>° Erste Oral History-Studien haben
Kvéta Jechova sowie Milan Otahal und Miroslav Vanék vorgelegt. Dazu gehort eine Studie
zur Studentenbewegung Ende der achtziger Jahre an verschiedenen Universitaten Bohmens
und Mahrens sowie zwei aufeinander aufbauende Werke zur »Normalisierungszeit« und
zum politischen Umsturz 1989 aus Sicht des Dissens und der politischen kommunistischen
Eliten.*! Den Zugang iiber die Oral History verfolgt auch die Arbeit von Annabelle Lutz »Dis-
sidenten und Biirgerbewegung«. Entlang dreier Generationen zeigt sie, wenn auch sehr
schematisch, Motive fiir Widerstand und Emigration in der Tschechoslowakei und der DDR
im Vergleich auf.>?

Neben den Zeitzeugeninterviews ist die Hauptquelle fiir die Abenduniversitat der Nach-
lass von Miroslav Cervenka aus dem Bestand des Prager Samizdat-Archivs Libri prohibiti.
Den wichtigsten Anteil dieses Nachlasses in Bezug auf die Abenduniversitit machen die
von Cervenka verfassten »Bewertungen« iiber den Verlauf des Projekts aus. Dazu gehérten
ebenso Cervenkas Korrespondenz mit den Sponsoren und mit auslandischen Kollegen aus
der Zeit vor 1989 sowie die Korrespondenz zwischen Kvéta Sgallova und dem Dekanat der
Philosophischen Fakultidt nach 1990 tber die Eingliederung der Abenduniversitat in die
Karlsuniversitit.>® Vorhanden sind aufRerdem Unterrichtspline, Literaturverzeichnisse
sowie Teilnehmer- und Themenlisten. Der gesamte Unterrichtsverlaufvon 1988 bis ins Jahr
1992 ist auferdem in einem Protokollheft der Organisatorin Kvéta Sgallova dokumentiert.
Informationen iiber den Verlauf des Studiums seit 1990 gibt aufserdem die Korrespondenz
zwischen Kvéta Sgallova und den Studierenden nach 1990.°* Die Tonbandaufnahmen der
einzelnen Sitzungen waren zur Zeit der Recherche im Archiv Libri Prohibiti nicht auffind-

48 Vgl. Vanék, Miroslav (Hg.), Ostriivky svobody. Kulturni a ob¢anské aktivity mladé generace v 80.letech v
Ceskoslovensku, Praha 2002; Vanék, Miroslav, Nedalo se tady dychat. Ekologie v ¢eskych zemich vletech
1968 az 1989, Praha 1996. Die alternative Kultur behandelt aufderdem der Sammelband von Josef Alan,
Alternativni kultura. P¥ibéh ceské spolecnosti 1945-1989, Praha 2001.

49 Vgl. u. a. Bock, Ivo, Die Spaltung und ihre Folgen. Einige Tendenzen der tschechischen Literatur 1969-
1989, Berlin 1993; Eichwede, Wolfgang (Hg.), Samizdat. Alternative Kultur in Zentral- und Osteuropa.
Die 60er bis 80er Jahre, Bremen 2000; Posset, Ceska samizdatova periodika 1968-1989; Richter, Lud-
wig (Hg.), Im Dissens zur Macht. Samizdat und Exilliteratur der Lander Ostmittel- und Siidosteuropas,
Berlin 1995; Philippsov4, Zdenka, Tschechischer und slowakischer Samizdat der siebziger und achtzi-
ger Jahre, Bremen 1994; Drapal, Milan (Hg.), Minulost a déjiny v ¢eském a slovenském samizdatu 1970-
1989, Brno 1993; Skilling, Samizdat and an Independent Society.

50 Suk, Jiti, Labyrintem revoluce. Od listopadu 1989 do ¢ervna 1990. Aktéri-strategie-alternativy, Praha
2003.

51 Jechova, Kvéta, Lidé Charty 77. Zprava o biografickém vyzkumu, Praha 2003; Vanék, Miroslav/Urbasek,
Pavel (Hg.), Vitézové? Porazeni? Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Zivotopisnd interview,
Bd.I, Praha 2005; Vanék, Miroslav (Hg.), Mocni a bezmocni? Politické elity a disent vobdobi tzv. norma-
lizace. Interpretacni studie Zivotopisnych interview, Praha 2006. Einer der ersten Beitrdge der tsche-
chischen Historiographie zur Oral History sind Zeitzeugeninterviews zu den Ereignissen der »Samtenen
Revolution« in der von Milan Otdhal vorgelegten Dokumentation »Deset prazskych dnd: 17. - 27. lis-
topad 1989«, Praha 1990. Eine Sammlung von Interviews mit ehemaligen Dissidenten findet sich au-
Berdem bei Michael Long, Making History. Czech Voices of Dissent and the Revolution of 1989, Oxford

2005.
52 Lutz, Dissidenten und Biirgerbewegung.
53 AuRer Cervenka und Sgallova hat kein Dozent der Abenduniversitit seine Materialien archiviert. Auf

die Quellen wird ausfiihrlich im Kapitel 3 »Die Abenduniversitat der Bohemistik - Anspruch und Wirk-
lichkeit« eingegangen.

54 Dazu wurde auch ein Brief aus dem Privatarchiv der ehemaligen Studentin Beatrice Landovska heran-
gezogen. Vgl. »Mili ptatelé« von Kvéta Sgallova und Miroslav Cervenka an die Teilnehmer der Abend-
universitat, Prag, 22.8.1991, in: Privatarchiv von Beatrice Landovska, Soukenicka 28, Praha.
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bar. Die Privatarchive der Sponsoren - das in England zerstreute Privatarchiv von Bar-
bara Day, Generalsekretédrin der Jan Hus-Stiftung, und von Jindfich Pokorny, Vorsitzender
des »illegalen« »Kollegiums zur Unterstiitzung unabhangiger Wissenschaft, Kunst und
Bildung«®® in Prag - sind zurzeit nicht zuganglich. Insbesondere die Durchsicht des Materials
des Kollegiums ware ein wichtiges langerfristiges Projekt. Stattdessen wurde ein Experten-
interview mit Barbara Day gefiihrt, um das organisatorische Umfeld der Universitat zu
erhellen. Zur Beleuchtung der Aktivitaten des Kollegiums waren ausreichend schriftliche
Quellen aus dem Nachlass vorhanden. Zur Hilfe genommen werden aufderdem Interviews,
die Miroslav Cervenka nach 1990 einigen Fachzeitschriften auch zum Thema Abenduni-
versitdt gegeben hat, sowie eine Fernsehdokumentation aus dem Jahre 2001, in der er sich
zu einzelnen organisatorischen Fragen dufdert. Die Recherche im Archiv der Prager Karls-
universitit forderten keine Uberlieferungen (weder in den Bestinden des Rektorats, der
Philosophischen Fakultat, noch des Wissenschaftsrats) der Eingliederung der Abenduni-
versitat in die Philosophische Fakultatim Jahre 1990 zu Tage.>® Ansonsten belegen die Auf-
nahme der Abenduniversitat an die Philosophische Fakultit die bereits erwdhnte Kor-
respondenz Kvéta Sgallovas sowie einige Quellen aus dem Privatarchiv von Jan Hrabina
(ehemaliger Student und Mitorganisator).”” Eine Recherche nach dort vermuteten Unterlagen
der ehemaligen Staatssicherheit iiber die Abenduniversitatim Archiv des Innenministeriums
konnte nicht vorgenommen werden, da der in Frage kommende Materialbestand (Svaz X.)
wegen Digitalisierung zu dieser Zeit nicht zuganglich war.

55 Das Kollegium (Kollegium pro podporu nezavislé védy, uméni a vzdélani), das tiber ausldndische Ka-
nale Geld fiir Stipendien und Verdéffentlichungsvorhaben organisierte, ist bis heute v6llig unbekannt
geblieben. Allein seine Tatigkeit wére eine eigene Forschungsarbeit wert.

56 Nach Aussagen der Archivare sind viele Unterlagen aus dieser Zeit verschwunden. Einen einzigen Hin-
weis auf die Abenduniversitat gab es in einer Empfehlung des Wissenschaftsrats aus dem Jahre 1990
zur Wiederaufnahme des Sprachwissenschaftlers Alexandr Stich als Dozent in die Fakultat. Vgl. Védecka
rada FF UK. Zapis ze zasedani védecké rady, 12.4.1990, Hauptgebaude der FF UK, nam. ].P. ¢. 2, Praha
1. Navrh na jemnovani docentem pro obor ¢esky jazyk PhDr. Alexandr Stich, CSc.

57 Darunter ist der Aufnahmeantrag Cervenkas an die Fakultat, ein Schreiben des Dekans an die Studie-
renden mitder Bestatigung iiber ihre Zulassung zur Hochschule sowie Hrabinas Abschlusszeugnis iiber
die erfolgreiche Teilnahme an der Abenduniversitat aus dem Jahre 1993. Vgl. Kapitel 3.2. »Inhaltliche
Ausrichtung und Formalisierung«.






2. Die Untergrundseminare zur Zeit der »Normalisierung«

2.1. Offizielle und inoffizielle Kultur seit Beginn der »Normalisierung«

Die Bedingungen fiir Untergrundseminare wiahrend des Kommunismus waren je nach Zeit-
punkt sehr unterschiedlich. Fiir das akademische und kulturelle Leben der CSSR war das Jahr
1970 die entscheidendere Zasur als das Jahr 1968, in dem die Truppen der Warschauer-Pakt-
Staaten dem tschechoslowakischen Versuch eines Kommunismus mit menschlichem Antlitz
ein gewaltsames Ende breiteten. Die einsetzende »Normalisierung« wurde zum Synonym
fir die »Wiederherstellung der Ordnung« eines autoritiren, neostalinistischen Systems
und fiir die Riickkehr zum Vorzustand des Prager Friihlings.' Gleichzeitig lautete die neue
Fiihrung unter Gustav Husak den »kulturellen Selbstmord« (Heinrich Boll) des Landes ein:?
Die Errungenschaften des Prager Friihlings, die liberaleren Verhéaltnisse in Gesellschaft und
Kultur, wurden zuriickgenommen. Die Zensur wurde wieder eingefiihrt, zahlreiche Autoren
und Zeitschriften verboten. Der durch seine permanente Kritik an den gesellschaftlichen
Verhaltnissen herausragende Ausgangspunkt des Prager Friihlings, der Tschechoslowakische
Schriftstellerverband, wurde aufgelost.® Die 1969 einsetzende »Sduberungswelle« (im Tsche-
chischen »Uberpriifungen), die das gesamte offentliche Leben erfasste, traf insbesondere
Universititen und Schulen.* Wer im Zuge dieser Uberpriifungen nicht seine vorbehaltlose
Zustimmung zur »internationalen Hilfe der Bruderlander im August 1968« dufderte, musste
seinen Arbeitsplatz verlassen.” An den Hochschulen traf dies bis zum Jahr 1979 auf mindestens

1 Der Begriff »Normalisierung« wurde zum ersten Mal Ende August 1968 als Bezeichnung fiir das nor-
male Funktionieren der Gesellschaft, nachdem die Panzer der Warschauer-Pakt-Staaten abgezogen
waren, verwendet. Seit 1970 bezeichnete die prosowjetische Gruppe in der Parteifithrung damit je-
doch die offizielle Abrechnung mit den »krisenhaften Jahren« - so wurde nach offizieller Sprachrege-
lung der Zeitraum von 1966 bis 1969 genannt. Diese erfolgte mit dem ZK-Beschluss »Lehren aus der
krisenhaften Entwicklung in Partei und Gesellschaft nach dem XIII. Parteitag« im Dezember 1970. Im
Mittelpunkt dieses bis 1989 giiltigen Dokuments steht das Phantom eines »politischen Blocks rechts-
revisionistischer und antisozialistischer Krafte«, das es zu bekampfen galt. Vgl. Pouceni z krizového
vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC, in: Zapis ze zasedani UV KSC 10.-11. prosince 1970,
S. 148-173; Otahal, Opozice, moc, spolecnost, S. 20; Emtmann, Zivilgesellschaft zwischen Revolution
und Demokratie, S. 152.

Zitiert nach Wilkes, Unofficial Education in Czechoslovakia, S. 170f.

Insgesamt 150 Schriftsteller wurden auf den Index gesetzt. Nicht jedem von ihnen wurde jedoch die
gleiche Behandlung zuteil. Wahrend einigen jegliche Publikation unméglich gemacht wurde und auch
ihre fritheren Werke aus dem Buchhandel und den Bibliotheken verschwanden, wurden andere nur
»partiell« verboten. Dazu gehorten die als lebende Klassiker angesehenen Lyriker Jaroslav Seifert und
Vladimir Holan. Bei ihnen betraf das Verbot nur aktuelle Werke, nicht aber die fritheren. Entweder
zu der einen oder zu der anderen Verbotskategorie zdhlte fast die gesamte Elite der damaligen tsche-
chischen Literatur, etwa die Lyriker Old¥ich Mikula$ek, Ji¥i Sotola, Jan Skacel und Karel Siktanc, die
Prosaisten Ladislav Klima, Jan Trefulka, Ludvik Vaculik und Alexandr Kliment sowie die Dramatiker
Vaclav Havel, Josef Topol, Oldtich Danék, Pavel Kohout und Milan Uhde. Vgl. Bock, Die Spaltung und ihre
Folgen, S. 17; Blahov4, Katerina, Az prilis prozaicka skutec¢nost, in: Kudéj 2 (2003), S. 77.

4 Die Sduberungen, die sich schwerpunktmafig auf die Jahre 1969 bis 1971 konzentrierten, betrafen alle
Parteiorganisationen (dazu gehorten auch die Kiinstlerverbdnde), Staatsorgane, das Militar, die Me-
dien sowie Schulen und Universitadten. Vgl. Charta Dokument Nr. 12, »On the positions of Writers, ver-
offentlicht und tibersetzt in: Labor Focus on Eastern Europe 4 (1977), S. 7-8; Kusin, Vladimir V., From
Dubcek to Charter 77 - a study of »normalisation« in Czechoslovakia, Edinburgh 1978, S. 67-90.

5 Bereits am 16. September 1969 erhielten die Hochschulrektoren und die Dekane der unabhdngigen
Padagogischen Fakultdten von Bildungsminister Jaromir Hrbek einen Brief, in dem das Ministerium
»eine Ubersicht und Bewertung falscher Meinungen, Einstellungen, AufRerungen und Taten [...] vor al-
lem rechtsgerichteter opportunistischer, antisozialistischer und antisowjetischer Ausrichtung, die im
Laufe der Jahre 1968 und 1969 in Organen der Schulen und Fakultédten entstanden sind, in 6ffentlichen
Auftritten einzelner Lehrer, in Organen der Studentenbewegung und in 6ffentlichen Auftritten von Stu-
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20 Prozent des gesamten Personals (10.758 Personen) zu, auf3erdem wurden 308 Studierende
bis 1972 vom weiteren Studium ausgeschlossen.® Am meisten Mitarbeiter verloren die huma-
nistischen Facher, wo ganze Fachbereiche und Institutionen aufgelost oder umstrukturiert
wurden. Seit 1969 wurden Studienbewerber und deren Eltern streng auf ihre politischen
Ansichten Uberpriift. Um an der Universitdt angenommen zu werden, mussten Studien-
bewerber einem bestimmten Kaderprofil - eine Mitgliedschaft in Parteiorganisationen wie
dem Sozialistischen Jugendbund SSM waren Voraussetzung — entsprechen.”

Im Zuge dieser Mafdinahmen erhielten zahlreiche Intellektuelle - vom Schriftsteller,
Wissenschaftler, Musiker bis zum Filmregisseur - Berufs- und Publikationsverbote oder
wurden zur Emigration gezwungen.® Noch harter traf die Repressionswelle allerdings die
jungen Leute, die durch ihren Protest gegen die Normalisierungsmafinahmen mit dem
Regime in Konflikt gerieten, sowie Kinder von Dissidenten. [hnen wurde mit dem Aus-
schluss von héherer Bildung von Anfang an jede Zukunftschance zerstort. Aussichten auf
einen besseren Beruf als im Niedriglohnbereich gab es fiir sie nicht. Das Normalisierungs-
regime nahm sie sprichwortlich »als Geisel«.?

Die bisherigen Aktivitidten der auf diese Weise diskriminierten Intellektuellen konnten folg-
lich nur noch im Untergrund stattfinden. Ihre wissenschaftlichen Diskussionen verlegten sie
zwangslaufigin Privatwohnungen oder Heizungskeller," freies wissenschaftliches Schreiben
setzten sie im Samizdat fort.! Tschechische Literatur insgesamt existierte fortan in drei

denten« anforderte. Vgl. Morkes, Frantisek, Vysoké skoly v letech normalizace, in: Kostlan, Antonin
(Hg.), Véda v obdobi normalizace (1970-1979). Sbornik z konference, Praha 2002, S. 61, 65f., 69.

6 Die Philosophische Fakultat der Karlsuniversitdt (FF UK) musste bis Ende Marz 1971 23 Professo-
ren, 10 Dozenten und 22 wissenschaftliche Mitarbeiter verlassen. Bis ins Jahr 1970 emigrierten ins-
gesamt 17 Hochschullehrer der FF UK, darunter der Germanist Eduard Goldstiicker und der Histori-
ker FrantiSek Graus. Vgl. Petran, Josef, The Philosophical Faculty 1945-1989, in: Havranek, Jan/Pousta,
Zdenék (Hg.), A History of Charles University, 1802-1990, II, Praha 2001, S. 337-350; Morkes, Franti-
Sek, Vysoké Skoly v letech normalizace, in: Kohnov4, Jana (Hg.), XVI. letni $kola historie. Sedmdesata a
osmdesata 1éta v ¢eskoslovenskych i svétovych déjinach, Praha 2004, S. 46f; Urbasek, Pavel, Diskonti-
nuita jako urcujici faktor vyvoje ¢eskych vysokych skol v letech 1970-1975, in: Kostlan, Véda v obdobi
normalizace, S. 83-85.

7 Beider Zulassung war das zustandige Bezirks- oder Kreissekretariat der Partei entscheidend. Versagte
das Sekretariat dem Bewerber die Empfehlung - meist infolge der politischen Haltung der Eltern nach
1968 -, bestand nicht einmal eine theoretische Chance, aufgenommen zu werden. Die SSM-Funktionare
erstellten auflerdem jahrlich Kader-Profile ihrer Mitglieder, die sich ein ganzes Leben lang auf deren
Karriere auswirken konnten. Vgl. Otahal, Studenti a komunisticka moc, S. 50f.; Morkes, Vysoké skoly v
letech Normalizace, in: Kostlan, Véda v obdobi normalizace, S. 64f.

8 120 000 tschechoslowakische Staatsbiirger sollen unmittelbar nach der Invasion im Jahre 1968 au-
RBerhalb der Staatsgrenzen geblieben sein, darunter bedeutende Schriftsteller wie Arnost Lustig, Josef
§kvoreck)'/, Antonin Brousek, Ludvik Askenazy, Josef Jedlicka, Karel Michal, Véra Linhartova und Ivan
DiviS. Im Laufe der siebziger und achtziger Jahre folgten Jifi Grusa, Milan Kundera, Jifi Kolar, Pavel
Kohout, Karol Sidon und Vlastimil Ttesnak. Insgesamt sollen zwischen 1969 und 1989 etwa 300 000
tschechoslowakische Staatsbiirger emigriert sein. Vgl. Holy, Jit{, Geschichte der tschechischen Litera-
tur des 20. Jahrhunderts, Wien 2003, S. 297-299; Kusin, From Dubcek to Charter 77, S. 213.

9 Vgl. Wilkes, Unofficial Education in Czechoslovakia, S. 170f.

10 Die Seminar- und Vorlesungsinitiativen in dieser Zeit sind unzahlbar. Auch Studierende offizieller Fa-
kultaten oder Redaktionskreise von Samizdat-Zeitschriften organisierten Vortrags- und Vorlesungs-
reihen. 1975 gab das Innenministerium bekannt, dass es 50 solcher Gruppen iiberwache, 20 davon in
Briinn. Vgl. Wilkes, Unofficial Education in Czechoslovakia, S. 170f.

11 Im Laufe der siebziger Jahre entstanden in der CSSR wie auch im Ausland zahlreiche inoffizielle Editio-
nen und Zeitschriften, um die kulturelle Entrechtung zu umgehen. Ludvik Vaculik griindete 1973 die
Samizdat-Edition Petlice. Vaclav Havel und Jan Lopatka gaben auf3erdem seit 1975 die Edition Expedice
heraus. Dazu kamen andere Editionen wie die Popelnice von Jiri Gruntorad. Ende der siebziger Jahre
erschienen auch die ersten Kulturzeitschriften wie Kriticky Sbornik (Kritischer Sammelband), Strredni
Evropa oder Revolver Revue. Einen Uberblick iiber Samizdat-Editionen und -Zeitschriften gibt Ji¥i Grun-
torad. Vgl. ders., Samizdatova literatura, in: Alan, Josef (Hg.), Alternativni kultura. Pribéh ceské spo-
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unterschiedlichen Welten - in der einheimisch »6ffentlicheng, in der einheimischen »inof-
fiziellen« und im Exil.’? Auf den Wissenschaftszweig Literaturwissenschaft beziehungsweise
Bohemistik, das Fach der Abenduniversitat, hatte der Normalisierungskurs nicht nur in
dieser Hinsicht fatale Auswirkungen. Die ausgewechselte Spitze der Literaturwissenschaft,
verkorpert von Parteiideologen wie Ladislav Stoll, Vitézslav Rzounek und Jiti Hajek, kehrte
zum marxistischen Dogmatismus der fiinfziger Jahre zuriick. Verbotene Schriftsteller
und Autoren wurden fortan totgeschwiegen, die so genannten offiziellen Autoren als die
einzig existierenden prasentiert.’® Die in den liberalen sechziger Jahren wiederbelebten
enttabuisierten Themen und methodischen Forschungsrichtungen wie etwa der Struk-
turalismus erfuhren fast wortwértlich dieselbe Kritik aus der stalinistischen Ara der fiinf-
ziger Jahre."* Themenwahl und Methodik der Literaturwissenschaft bestimmte fortan das
inhaltlich nie prazisierte Paradigma des »sozialistischen Realismus,'® zu dem sich der neue
Schriftstellerverband 1971 bekannte und das bis 1989 als grundlegende wissenschaftliche
und schopferische Methode gelten sollte.'

Die siebziger Jahre waren nach Worten Havels ein »Zeitraum der leichenhaften Stille«,
gepragtvon gesellschaftlicher Apathie, Demoralisierung und einem allgemeinen Riickzugin
die Privatsphare.!” Es entstand eine Schicht von mehr als einer halben Million entrechteten
Biirgern. Die Betroffenen konnten nur bestimmte Berufe austiben, ihr Einkommen durfte eine
bestimmte Grenze nicht Uiberschreiten, ihre Kinder durften nicht studieren. Diese »Partei
der Ausgeschlossenen« (»strana vyloucenych«) wurde zur potentiellen entstehenden Oppo-
sition. Eine weitere, auch flir die Untergrundseminare entscheidende Zasur stellte in diesem
Zusammenhang das Jahr 1977 dar, denn die Verbreitung der Untergrundseminare war
unmittelbar mit dem Erscheinen der Biirgerrechtsbewegung Charta 77 am 1. Januar 1977
verbunden.!® Thr Ausgangspunkt war die KSZE-Schlussakte von Helsinki, die in der CSSR im
Maérz 1976 in Kraft trat und mit der sich die tschechoslowakische sozialistische Regierung
zur Einhaltung der Menschenrechte und biirgerlicher Grundfreiheiten wie der Meinungs- und

le¢nosti 1945-1989, Praha 2001, S. 493-507.
12 Holy, Geschichte der tschechischen Literatur, S. 302.

13 Dazu gehorten so genannte »lebende Klassiker« wie Miroslav Florian, Jan Pilat, Josef Rybak, Ivan Skala,
Ladislav Stoll, Jiti Taufer oder Vilém Zavada. Auf3erdem versuchte die offizielle Literaturkritik Autoren
wie Jan Kozak, Bohumil Riha, Alexej Pludek und Bohumil Nohejl als grofRe Schriftsteller aufzubauen.
Vgl. Samal, Petr, Literarni Kritika za ¢ast »normalizace, in: Literdrni archiv 37 (2005), S. 150, 154.

14 Vgl. insb. Rzounek, Vitézslav, Realismus a soudoba préza, Praha 1973; Rad socialistické tvorby, Praha
1977; Proti proudu, Praha 1974; Délnické pisné a délnicka poezie 1858-1948, Praha 1985. Vgl. auch
Samal, Literarni kritika za ¢asti »normalizace, S. 150.

15 Als Bezeichnung fiir die ideologische Herrschaftsformel seit Beginn der Normalisierung istin der Wis-
senschaft allgemein der zeitgendssische Begriff »realexistierender Sozialismus« gebrauchlich. Vgl.
Tdma, Oldfich, Czechoslovakia, in: Pollack, Detlef/Wielgohs, Jan (Hg.), Dissent and Opposition in East-
ern Europe, Aldershot 2004, S. 40.

16 Samal, Literarni kritika za ¢ast »normalizace, S. 149; 155; Blahova, Katefina, A% ptilis prozaicka sku-
tecnost, in: Kudéj 2 (2003), S. 76-78.
17 Die resignierte Bevolkerung ging mit der realsozialistischen Fiithrung eine Art Gesellschaftsvertrag

ein. Die Regierung sicherte ihren Biirgern ein gewisses Maf$ an Wohlstand und sozialer Stabilitat zu,
dagegen verzichtete die breite Masse darauf, sich gegen die Beschrankung ihrer Biirgerrechte zu weh-
ren. Vgl. Otdhal, Milan, Der raue Weg zur »samtenen Revolution«. Vorgeschichte, Verlauf und Akteure
der antitotalitiren Wende in der Tschechoslowakei, Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und in-
ternationale Studien, Koln 1992, S. 2f.

18 Am 1.1.1977 veroffentlichten der Dramatiker Vaclav Havel, der Philosoph Jan Patoc¢ka und der ehema-
lige Auflenminister unter Alexander Dubcek, Jiti Hajek, das Griindungsdokument der Charta 77. Das
Griindungsmanifest kiindigte an, Verletzungen der internationalen Vertrage durch den tschechoslo-
wakischen Staat 6ffentlich zu dokumentieren und dagegen zu protestieren. Vgl. Skilling, Samizdat and
an Independent Society, S. 73.
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Versammlungsfreiheit verpflichtete.” Dass in der CSSR diese Rechte allerdings nur auf dem
Papier standen, machte die Existenz der Charta 77,?° die seit ihrer Griindung die Rechtsver-
letzungen oOffentlich kritisierte, allzu deutlich. Die Strategie der Charta zielte darauf ab, das
Missverhaltnis zwischen politischer und gesellschaftlicher Realitat und kodifiziertem Recht
aufzuzeigen.?! Es gelang ihr zwar nicht, zur Massenbewegung zu werden, doch wurde ihr
ziviler Aspekt, die Bestrebung, in der CSSR »wieder ein biirgerliches Selbstbewusstsein zu
konstituieren«, vom Regime als Bedrohung empfunden.? Die Charta, deren Philosophie sich
auf die Legalitat ihres Tuns berief, zog eine Flut unabhangiger kultureller und biirgerrecht-
licher Aktivitaten nach sich, die eine dhnliche Strategie verfolgten. Rein rechtlich waren
demnach auch privat ausgerichtete Seminare, die Ende der siebziger Jahre im Umkreis der
Blirgerrechtsbewegung entstanden, legal. Die Reaktion der Autoritdten auf die Griindung
der Charta war dufderst brutal, obwohl sich diese nie als politische Opposition oder auch
nur als Organisation erklarte. Nach systematischen Verfolgungen Ende der siebziger Jahre
ging das Regime dazu liber, den Charta-Umkreis vom Rest der Gesellschaft zu isolieren. [hre
Anhéanger sollten in eine Art »Ghetto« getrieben, ihr Kontakt zur restlichen Bevolkerung
abgeschnitten werden.?

Eine fiir Untergrundseminare neue Ausgangssituation stellten die politischen Entwick-
lungen in der CSSR seit Mitte der achtziger Jahre dar. In diese Zeit fillt auch die Griindung
der Abenduniversitit. Spatestens 1987 zeichnete sich eine immer deutlicher werdende
Regimekrise ab, ausgelost wiederum durch ausldndische Einfliisse. Der Reformkurs des 1985
eingesetzten ZK-Generalsekretars der KPdSU, Michail Gorbatschow, sorgte in der tschecho-
slowakischen Herrschaftsriege flir dauerhafte Verunsicherung. Gorbatschows Perestrojka
entzog nicht nur der ideologischen Rechtfertigung der Normalisierungspolitik den Boden,
sie liefs auch jede weitere Unterstiitzung durch die sowjetische Grofdmacht nicht mehr als
sicher erscheinen.?* Hinzu kamen Differenzen innerhalb der tschechoslowakischen Par-

19 Im Jahre 1976 trat in der CSSR die beiden Menschenrechtspakte fiir biirgerliche und politische Rechte
sowie fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, bekannt unter dem Begriff der KSZE-Schluss-
akte von Helsinki in Kraft. Sie waren bereits im Jahr 1968 ratifiziert worden, die formelle Zustimmung
und Unterschrift erfolgte aber erst sieben Jahre spater in Helsinki. Die Pakte garantierten unter ande-
rem das Recht auf Meinungsfreiheit (Art. 19 Abs. 2 IPBPR), das Recht auf Versammlungsfreiheit (Ar-
tikel 21 IPBPR) sowie das Recht auf Bildung (Artikel 13 IPWSKR) und auf kulturelles Leben (Art. 15
Abs. 1 c) IPWSKR). Somit verstief3en die legislativen und administrativen »voriibergehenden Maf3nah-
men«, mit denen die kommunistische Fiihrung bis 1989 Biirgerrechte aufier Kraft setzte, gegen gelten-
des Volkerrecht. Vgl. Kusin, From Dubcek to Charter 77, S. 287-290.

20 Das geistige Klima der Charta-Bewegung bereitet insbesondere der Gerichtsprozess gegen die Musik-
gruppe PPU. Dieser Prozess symbolisierte das Aufeinanderprallen zweier gegensatzlicher Lebensauf-
fassungen: »Auf der einen Seite der sterile Puritanismus des posttotalitiren Establishments, auf der
anderen unbekannte junge Leute, die nichts anderes wollten, als in der Wahrheit zu leben: die Musik
zu spielen, die sie mochten, dariiber singen, wie sie wirklich leben, sie wollten frei, wiirdig und briider-
lich leben.« (Vgl. Havel, Vaclav, Versuch in Wahrheit zu Leben, Reinbek bei Hamburg 1990, S. 35). Der
Prozess, der vom tschechischen Dissens als Angriff auf die Freiheit des Menschen iiberhaupt begriffen
wurde, wirkte auf die zerstreuten dissidentischen Stromungen integrierend. Vgl. Emtmann, Zivilge-
sellschaft zwischen Revolution und Demokratie, S. 161.

21 Vgl. Emtmann, Zivilgesellschaft zwischen Revolution und Demokratie, S. 155.

22 Die Charta blieb auf einen engen Personenkreis beschrankt. Den ersten Aufruf unterschrieben 242
Biirger. Bis zum Jahr 1989 wuchs die Liste der Signatare aufinsgesamt 2000 Personen an. Vgl. Skilling,
Samizdat and an Independent Society, S. 73.

23 Otahal, Milan, Opozice, moc, spolecnost, S. 50f.; Falk, Barbara]., The Dilemma of Dissidence in Eastern-
central Europe. Citizen Intellectuals and Philosopher Kings, New York 2003, S. 76f., 84-91.

24 Es folgte ein auflerpolitischer Entspannungskurs zwischen den beiden Blocken sowie erste Gespra-
chen der amerikanischen und sowjetischen Seite tiber den Abbau von Massenvernichtungswaffen. Es
gab erste Anzeichen, dass sich Moskau von der Breschnew-Doktrin distanzieren und eine Neubewer-
tung der militdrischen Intervention von 1968 vornehmen wiirde. Eine offizielle Entschuldigung ist al-
lerdings bis heute nicht erfolgt. Vgl. Goldstiicker, Eduard, Ein verbrecherischer Irrtum. 20 Jahre Pra-
ger Frihling, in: Europdische Ideen 66 (1988), S. 26.
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teifiihrung in Bezug auf die Entwicklung in der Sowjetunion sowie tiberstiirzte personelle
Umsetzungen in Partei und Regierung.?® Die tschechoslowakische Regierung mandvrierte
sich zudem immer mehrin eine internationale Isolation, da sie trotz der internationalen Ent-
wicklungen an ihrem neostalinistischen Kurs festhielt.?¢ Als schlief3lich auch die sich ver-
schlechternde wirtschaftlich-soziale Lage fiir die Bevolkerung zunehmend spilirbar wurde,
schlug die innenpolitische Stimmung endgiiltig um.?”

Mit der Systemkrise begann sich die staatliche Kontrolle des 6ffentlichen Lebens seit 1987
allmahlich zu lockern. Das Spektrum unabhdngiger Initiativen kultureller, biirgerrecht-
licher und oppositioneller Natur verbreiterte sich schlagartig. Der tschechische Dissens
begann sich zunehmend zu politisierten und auszudifferenzieren. Es bildeten sich politische
Strukturen und Gruppen mit politischen Programmen wie die Bewegung fiir Biirgerliche
Freiheit HOS, die Demokratische Initiative oder die reformkommunistische Gruppe Obroda
(Widergeburt).?® Diese Dynamik ging inzwischen nicht mehr von der Charta-Bewegung aus,
sondern insbesondere von der regimekritischen jungen Generation - ebenfalls zu einem
Teil vertreten in der Abenduniversitat -, die sich vom »traditionellen Dissens« der Charta
unterscheiden wollte und die nicht mehr die Konfrontation mit den Autoritiaten scheute.
Ihre Protagonisten suchten nach neuen Ausdrucksformen in immer radikaler und o6ffent-
lich aktiver werdenden Gruppen wie den Tschechischen Kindern oder der Friedensbewegung
NMS.?° Der Generationenkonflikt im tschechischen Dissens manifestierte sich auch in den
Differenzen innerhalb der Charta in der Frage, ob man die Bevolkerung vor der Teilnahme
an Demonstrationen warnen oder aufrufen sollte.3°

Die Verdnderungen in den Nachbarlandern und der internationalen Lage, wie auch die
offensichtliche Unsicherheit des Regimes stiarkten zunehmend den Widerstandswillen der
Bevolkerung. Symptomatisch fiir die sich andernde Atmosphare war, dass sich zunehmend

25 Offentliche AuRerungen des Ministerprasidenten Lubomir Strougal und des ZK-Sekretirs Vasil Bil'ak
widersprachen sich dahingehend, wie die KPC auf die Perestrojka reagieren sollte. Strougal sprach sich
fiir die Notwendigkeit solcher Reformen aus, Bil'ak distanzierte sich davon und bekraftigte die »Leh-
ren aus der krisenhaften Entwicklung« von 1970. Im Dezember 1987 wurde Gustav Husak von Milo$
Jakes als Generalsekretar der KPC abgelost. Vgl. Otahal, Opozice, moc, spole¢nost, S. 50-56.

26 Die auRRenpolitische Isolation der CSSR wurde zunehmend offensichtlich, nachdem sich Polen und Un-
garn mittlerweile fiir die militarische Intervention von 1968 entschuldigt hatten. Auflerdem wurden
auch die Entwicklungen in der DDR in der CSSR unmittelbar spiirbar. Im Sommer 1989 erlebte die tsche-
chische Offentlichkeit die Massenflucht von DDR-Biirgern iiber die Prager Botschaft in die Bundesre-
publik. Mit dem Sturz der SED-Fiihrungin der DDR im Oktober 1989 verlor die KPC dann ihren gewich-
tigsten Gesinnungsgenossen und damit einen Teil ihrer Selbstsicherheit. Noch vor den Ereignissen in
der DDR hatte die tschechoslowakische Regierung eine Hardliner-Achse Ostberlin-Prag-Berlin mit Ver-
langerung nach Bukarest und Sofia zu bilden versucht, was jedoch scheiterte. Vgl. Tima, Czechoslova-

kia, S. 40.
27 Ebd.,, S. 40.
28 Zu den neuen Gruppierungen gehdrten ebenfalls themenspezifische Initiativen wie die Friedens- und

Umweltbewegungen wie die Unabhdngige Friedensvereinigung (NMS), der Friedensklub von John Lennon
(Mirovy klub Johna Lennona) oder die Okologische Gesellschaft (Ekologicka spole¢nost) (vgl. dazu
Hlusickova/Cisarovska [Hg.], Hnuti za ob¢anskou svobodu 1988-1990; Vanék, Nedalo se tady dychat).
1987 hatte sich die Demokratische Initiative (DI) um Emanuel Mandler und die Zeitschrift Tvdr gegriin-
det. Sie entwarf eher pragmatisch orientierte Konzepte fiir eine neue wirtschaftliche Ordnung und po-
litische Verfassung (vgl. Hlusi¢kova/Otahal [Hg.], Cas Demokratické Initiativy 1987-1990). Aus dem
Umfeld der Charta 77 entstand 1988 die Bewegung fiir Biirgerliche Freiheit (HOS), die im Unterschied
zur Charta politisch aktiv werden wollte (vgl. Hlusickova/Cisarovska [Hg.], Hnuti za ob¢anskou svo-
bodu 1988-1990). Die reformkommunistische Gruppe Obroda um die Charta-Mitglieder Milos Hajek
und Vojtéch Mencl verfolgte kaum modifizierte Vorstellungen in der politischen Tradition von 1968.
Diese vor allem generationsspezifische Bewegung erhielt kaum Unterstiitzung aus jiingeren Charta-
Kreisen. Vgl. Lutz, Dissidenten und Biirgerbewegung, S. 56f.

29 Zur Gruppe der Tschechischen Kinder vgl. Fn. 49 auf S. 39.
30 Alan, Alternativni kultura, S. 33f; Lutz, Dissidenten und Biirgerbewegung, S. 56.
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die »graue Zone« mit der parallelen mischte. So begannen offizielle Autoren im Samizdat zu
publizieren und offizielle Zeitschriften verbotene Autoren zu drucken. Besonders wichtig
sind in diesem Zusammenhang die Aktivitdten der offiziellen Studentenorganisationen SSM
und ROH, die immer mehr Kontakte zu dissidentischen Kreisen aufbauten.3!

Mit Petitionen und immer groféer werdenden Demonstrationen anlasslich einiger Gedenk-
und Feiertage begann die breite Bevolkerung ihre Unzufriedenheit offen auszudriicken.
Die Kundgebung zum zwanzigsten Jahrestag der Invasion am 21. August 1988 wuchs mit
rund 10.000 Demonstranten zur grofdten unabhingigen Demonstration seit 1969 an.?? Im
Januar 1989 fand eine Aktionswoche zum Gedenken an Jan Palach - an der Organisation
beteiligten sich viele Studierende der Abenduniversitat —, der sich am 16. Januar 1969 aus
Protest gegen die Invasion selbst verbrannt hatte, statt.® Die ultimative Politisierung der
Bewegung manifestierte sich in der Petition »Einige Satze«, die zwischen Juni und November
1989 40.000 Personen unterzeichneten und mit der die Regierung aufgefordert wurde,
den Weg fiir eine freiheitliche und pluralistische Gesellschaft frei zu machen. Doch erst die
Studentendemonstrationen, die am 17. November 1989 ihren Anfang nahmen, leiteten die
»Samtene Revolution« und damit den Zusammenbruch des kommunistischen Regimes in
der CSSR ein.3*

2.2. Die Tradition der Untergrundseminare seit den fiinfziger Jahren

Die ersten Wohnungsseminare unter dem kommunistischen Regime wurden bereits in den
flinfziger Jahren von Hochschullehrern, die aus der Universitdt aufgrund ihres »bourgeoisen
Hintergrundes« vertrieben worden waren, gehalten. Zu diesen gehorte auch Jan Patocka,
dessen Name untrennbar mit der tschechischen Philosophie und der Charta 77 verbunden
ist.?® Inoffizielle Wohnungsseminare entstanden urspriinglich nicht aus dem Bemiihen,
jungen Leuten, die vom Regime daran gehindert wurden, eine Studienmoglichkeit zu
bieten. In den friithen siebziger Jahren trugen sie in erster Linie dem Bediirfnis verfolgter
Intellektueller Rechnung, miteinander in Kontaktzu bleiben und neben ihrer meist manuellen
Beschiftigung ihren urspriinglichen Beruf fortzufiihren.?¢ Da es fiir sie kein anderes Forum
mehr gab, wurden dort zum einen der wissenschaftliche Dialog aufrechterhalten, zum

31 In der zweiten Halfte der achtziger Jahre brachten Studierende eine Reihe von halboffiziellen Studen-
tenzeitschriften wie der Kavdrna AFFA, Situace oder Arch A5 heraus. 1988 entstand an den humanis-
tischen Fakultaten das studentische Presse- und Informationszentrum. Bezeichnend fiir diese Zeit ist
auch, dass die Herausgeber der wiederbelebten inoffiziellen Lidové noviny (Volkszeitung), Jan Ruml und
Rudolf Zeman, seit Januar 1988 immer wieder versuchten, ihre Zeitung offiziell registrieren zu lassen.
Vgl. Otahal, Studenti a komunistickd moc, S. 62f.,; Blahov4, Az prili§ prozaicka skutecnost, in: Kudéj 1
(2004), S. 54f,; Samal, Literarnf kritika za ¢ast »normalizace, S. 177f.

32 Diese Demonstration hatten die Tschechischen Kinder und die Unabhdngige Friedensvereinigung orga-
nisiert. Es folgten Demonstrationen im Oktober 1988, zu denen einige Biirgerinitiativen aufriefen, und
eine Grofddemonstration am 10. Dezember 1988 zum Tag der Menschenrechte. Vgl. Tima, Czechoslo-
vakia, S. 40.

33 Die erneute Verhaftung von Vaclav Havel infolge der »Palachiade« 16ste Massenproteste und eine Peti-
tionsflut aus. Vgl. Otahal, Der raue Weg zur »samtenen Revolutiong, S. 21-25.

34 Falk, The Dilemma of Dissidence, S. 98; Otahal, Opozice, moc, spolecnost, S. 56f.; Tiima, Czechoslova-
kia, S. 39f;; Emtmann, Zivilgesellschaft zwischen Revolution und Demokratie, S. 165f.

35 Nach einer kurzen Etappe an der Universitdt in den liberaleren sechziger Jahren wurde Jan Patocka
1972 in den Ruhestand gezwungen und hielt fortan private Diskussionsabende und Seminare fiir ei-
nen Kreis von Schiilern ab. Patockas Vorlesungszirkel zogen eine ganze Reihe anderer Wohnungsse-
minare nach sich. Vgl. Day, Velvet Philosophers, S. 8-12.

36 Dazu gehorten etwa die Treffen im Haus von Ivan Havel oder die spater erlauterten Treffen von Prager
Linguisten und Literaturwissenschaftlern, die so genannten Medvéddri. Vgl. Havel, Ivan, Pondélky, in:
Scientia et Philosophia 1 (1991), S. 117-118.
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anderen Informationen aller Artiiber das Schicksal von Kollegen oder tiber Arbeitsmoglich-
keiten ausgetauscht.?’

Nach der Initiierung der Charta 77 entstand im Charta-Dissens die Idee, ein Bildungspro-
gramm fiir junge Leute, die von der héheren Bildung ausgeschlossen waren, aufzubauen.
Im Herbst 1977 begannen daraufhin mehr oder weniger regelmafige Seminarkurse in Prag
von den Philosophen Milan Machovec, Julius Tomin und Ladislav Hejdanek, in Briinn von
Jan Simsa, Milan Uhde, Jaroslav Meznik und Zdenék Vasi¢ek. Der Historiker Jan Tesaf soll
zu diesem Zweck einen detaillierten Plan einer solchen »Akademie« ausgearbeitet haben.
Spatestens seit 1979 wurde diese Artder inoffiziellen Bildung »Patocka-Universitdt« genannt,
im Andenken an denim Marz 1977 verstorbenen Philosophen.38 Seit 1979 bis Ende der acht-
ziger Jahre hielt die Subfakultat fiir Philosophie der Universitdt Oxford eine Kooperation
mit solchen Wohnungsseminaren aufrecht. Aus der Initiative britischer Philosophen, die fiir
unabhadngige Wohnungsseminare Geld sammelte und Besuche auslandischer Gastdozenten
organisierte, gingim April 1981 die Jan Hus-Stiftung hervor, die auch fiir die Abenduniversitat
von Bedeutung sein sollte. Die Stiftung forderte zahlreiche individuelle Bildungsinitiativen
wie die Kampa-Akadmie von Martin Palous und Daniel Kroupa, die Theologieseminare von
Jakub Trojan und Milan Balaban, die Politik- und Geschichtsseminare von Rudolf Kucera
oder die Philosophie-Seminare von Petr Rezek. Besonders bekannt wurden die »offenen«
Philosophie-Seminare von Julius Tomin, die nach dessen Emigration 1980 von Ladislav
Hejdanek weitergefiihrt wurden. Da Tomin und Hejdanek zu ihren Seminaren »offen« ein-
luden und da sie regelmafdig von ausldndischen Gastdozenten, vermittelt von der Jan Hus-
Stiftung, besucht wurden, waren sie in besonderem Maf3e Zielscheibe der Staatssicherheit.**
Gegen unabhangige Gruppen, insbesondere in den Jahren 1977 bis 1979 und 1981 bis 1983,
wurde besonders hart vorgegangen.*°

Nach Kenntnis Ladislav Hejdaneks miissen Anfang der achtziger Jahre vier weitere Phi-
losophie-Seminare und rund 20 Seminare anderer Fachbereiche existiert haben.*! Eine
weitere wichtige Initiative der Jan Hus-Stiftung war der Cambridge Diploma Course, ein
Prager Theologie-Seminar, das am externen Studienprogramm der Cambridge University
teilnahm.*? Eine besonders intensive Kooperation mit der Jan Hus-Stiftung hatten die Unter-
grundseminare Anfang der achtziger Jahre in Briinn und Bratislava. Seit 1984 organisierte
Oxford regelmafiige Besuche nach Briinn zu Gastvorlesungen beim Philosophie- und Kunst-
Seminar des international bekannten Direktors des Briinner Theaters Divadlo Husa na
provdzku, Petr Oslzly, und seiner Frau Eva.*”® In Bratislava fiihrte der Katholik und Jurist

37 Moldau, Patocka University, S. 54f.
38 Skilling, Charter 77 and Human Rights in Czechoslovakia, S. 114f.; Moldau, Patocka University, S. 55f.

39 Dievon Julius Tomin von Anfang 1977 bis Mai 1981 offen abgehaltenen Seminare, deren Existenz er nicht
einmal zu verbergen suchte, wurden fast jede Woche von der Polizei vorzeitig aufgeldst. Das heifdt, alle
Beteiligten wurden verhaftet, verhort, mitunter schwer misshandelt und fiir 48 Stunden unter Arrest
gestellt - die maximale Zeit, fiir die man ohne Haftbefehl festgehalten werden durfte. Am 26.12.1981
wurde der franzosische Philosoph Jacques Derrida nach seiner Vorlesung von der Staatssicherheit ver-
haftet und eine Nacht lang festgehalten, nachdem man ihm Drogen untergeschoben hatte. Der Vorfall
16ste einen internationalen Eklat aus. Vgl. Day, Velvet Philosophers, S. 47-59, 94-96.

40 Posset, Ceska samizdatova periodika 1968-1989, S. 8f.

41 Hejdaneks Seminar diente als eine Art warnender »Leuchtturm« fiir die anderen Untergrundseminare,
da es zu den ersten gehorte, das von einer Verfolgungswelle betroffen war. Andere Seminare wurden
auf diese Weise gewarnt und konnten sich rechtzeitig weiter in den Untergrund zuriickziehen. Vgl.
Hejdanek, Offering a variety of views, S. 25f.; Day, Velvet Philosophers, S. 21.

42 Dieses Seminar sollte auch fiir die Abenduniversitit eine gewisse Rolle spielen. Siehe Kapitel 3.1.1. »Vor-
bereitung des Projektes«.

43 Zwischen 1981 und 1990 fanden in Zusammenarbeit mit der (eigenstandig gegriindeten) franzoésischen
Jan Hus-Stiftung literarische Seminare in der Wohnung von Milan Jelinek, dem spéteren Rektor der
Masaryk-Universitatin Briinn, statt. Vgl. Jelinek, Milan, Brnénské samizdaty a filozofické seminare, in:
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Jan Carnogursky, der als Verteidiger eines Charta-Signatars seine Lizenz verloren hatte,
seit 1987 Geschichts- und Juraseminare.**

Obwohl die Errungenschaften dieser individuellen und voéllig dezentral entstandenen
informellen Selbstbildungsforen moderat waren im Vergleich zur »Fliegenden Universitat«
in Polen, war die tschechische Version zu ihrem missverstindlichen Namen »Patocka-Uni-
versitit« oder »Anti-Univeristat« (Jifina Siklova) gekommen.*® Dies war jedoch nie ihr
offizieller Titel. Ein offizieller Name hatte auf eine Organisation ohne offizielle Genehmigung
hingewiesen, was gegen geltendes Rechte verstofien hitte. Dagegen war es nichtillegal, eine
Gruppe von Leuten privat nach Hause einzuladen und mit ihnen zu diskutieren. Die meisten
Seminare verliefen aus diesem Grund nicht auf regelmafiiger, fest organisierter Basis. Aus
demselben Grund wurden dort auch keine Examen abgehalten oder Zertifikate verliehen.*¢
Folglich war die Abenduniversitat, die den Anspruch hatte, eine echte Institution und nicht
nur ein privater Vorlesungskreis zu sein, und die auch einen eigenen Studienabschluss
vorsah, tatsdchlich illegal. Dass es jedoch eine solche zentrale Organisationsstelle wie in
Polen gegeben haben kénnte, konnten sich die einzelnen Seminarinitiatoren aufgrund der
repressiven Gesamtsituation in der CSSR nicht vorstellen.*” Kathleen Wilkes, Philosophin
und Mitbegriinderin der englischen Jan Hus-Stiftung, beschrieb 1981 das Phanomen der
Patocka-Universitat in ihrer Broschiire »Unofficial Philosophy Courses in Prague«:

Some people have christened the unofficial seminars in Czechoslovakia the ‘Patocka
University’... However, this title is substantially misleading. It suggests a parallel
with the system of Academic Courses (otherwise known as the ‘Flying University’
of Poland which does not exist) ... Furthermore, to call this assortment of courses
the ‘Patocka University’ is potentially dangerous ... One of the reasons for harass-
ing [the seminars of Dr. Julius] Tomin is that he purports to be running an alter-
native university...*8

Die Abenduniversitat ist ein Beispiel fiir eine der spateren Bildungsinstitutionen im Unter-
grund. Sie profitierte bereits von den qualitativ besseren Bedingungen in der zweiten
Halfte der achtziger Jahre, als sich neue Formen des Widerstands bildeten, mit denen die
jiingere Generation 1989 die Massen mobilisierten. Zu dieser Zeit lief3en die Repressionen
von Seiten des Staates langsam nach, weil, wie allgemein vermutet wird, die Polizei mit
den Demonstrationen bereits vollauf beschéftigt war.*® Wahrend ihrer gesamten, wenn
auch relativ kurzen Laufzeit wurde die Abenduniversitat nicht ein einziges Mal von der
Staatssicherheit gestort, anders als es vielen anderen Seminaren, vor allem den »offenen
Seminaren« von Julius Tomin erging.>® Die Sicherheit der Seminare war unmittelbar mit
ihrer Zusammensetzung verbunden. Entscheidend war, ob ein solches Untergrundseminar
»offen« konzipiert war - ob auf die Veranstaltung 6ffentlich aufmerksam gemacht wurde -
oder ob es sich dabei um einen privaten, auf den Dissens beschrankten, in sich geschlossenen

Kautman, F. (Hg.), Ceska nezavisla literatura po péti letech v referatech, Praha 1995, S. 130-133; Day,
Velvet Philosophers, S. 173f., 178f.

44 Pauer, Jan, Charta 77, in: Eichwede, Wolfgang (Hg.), Samizdat. Alternative Kultur in Zentral- und Ost-
europa. Die 60er bis 80er Jahre, Bremen 2000, S. 58; Falk, The Dilemma of Dissidence, S. 92.

45 Skilling, Charter 77 and Human Rights in Czechoslovakia, S. 114f.
46 Moldau, Patocka University, S. 55f.
47 Vgl. Day, Velvet Philosophers, S. 8-12.

48 Ebd.

49 Vgl. Otdhal, Der raue Weg zur »samtenen Revolutiong, S. 21-25; Lutz, Dissidenten und Biirgerbewe-
gung, S. 59.

50 Die Polizei-Ubergriffe riefen eine lebhafte Diskussion im Untergrund hervor, wie solche Seminare durch-

zuflihren seien. Tomins Haltung wurde von Kollegen als »unverantwortlich« kritisiert. Vgl. Day, Velvet
Philosophers, S. 245-247.
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Personenkreis handelte. Die Entscheidung fiir eine geschlossene Gruppe traf die Mehrzahl
der Seminarinitiativen, da die Erfahrung zeigte, dass Seminare, die geheim und fiir eine
begrenzte Zahl von Studierenden, also in keiner Weise 6ffentlich gehalten wurden, von der
Gemeinpolizeinicht behelligt wurden. Auch die Abenduniversitat entschied sich aus diesem
Grund fir eine Geheimhaltung und Begrenzung ihres Kurses, um einen regelmafigen und
ungestorten Ablauf des Studiums gewahrleisten zu konnen.>!

Nach Meinung von Kathleen Wilkes begaben sich die geschlossenen Untergrundseminare
damit freiwillig in das »Ghetto« der Charta.”? Wie schwierig es war, auf der einen Seite den
ungestorten Studienablauf aufrecht zu erhalten und auf der anderen Seite nicht in der Iso-
lierung zu verharren und den Kontakt zur restlichen Gesellschaft - »der grauen Zone«® -
zu halten, zeigt das Ausnahmebeispiel der Briinner Untergrunduniversitat, deren Kon-
zeption beide Anspriiche zu vereinbaren versuchte. Die Initiatoren des Seminars hatten es
sich gerade zur Aufgabe gemacht, dieses »Ghetto des Dissens« zu liberwinden, indem sie
sich mitihrem Kurs an junge Leute wandten, die etwas dndern wollten, aber noch nicht mit
der Polizei in offenem Konflikt standen. Der Teilnehmerkreis rekrutierte sich vor allem aus
Studierenden, die nicht im »Dissidenten-Ghetto« lebten. Damit sie das Gelernte auch sinn-
voll weitergeben konnten, mussten sie der »normalen« Gesellschaft angehoren. Ein solcher
Vorsatz war in einer Stadt wie Briinn ein besonders schwieriges Unterfangen, da sich im
Unterschied zu Prag die Polizei aufgrund der vergleichsweise geringen Dissidentendichte
aufdie einzelnen unabhangigen Aktivitiaten konzentrieren konnte. Die Teilnehmer mussten
sich deshalb an strenge Vorsichtsmafinahmen halten.>*

Eine solche Strategie, sich mit dem Bildungsangebot nicht nur an den Dissens, sondern in
erster Linie an Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft zu wenden, verfolgte die polnische
»Fliegende Universitdt«. Sie richtete sich ganz in der Tradition des polnischen, nationalen
Selbsterhaltungskampfes mitihrem Programm des »Kampfes um die Bewahrung der Volks-
seele« (Adam Michnik) insbesondere an regular Studierende.®® Die »Fliegende Universitatk,
die sich auf eine reiche Tradition der Untergrundbildung - ihre Anfange gehen auf die Zeit
der so genannten dritten Teilung Polens Ende des 18. Jahrhunderts, vor allem aber auf die
Zeit wahrend der nationalsozialistischen Besatzung zuritick -°¢ stiitzen konnte, wurde zum

51 Die Studienbedingungen werden im Kapitel 3.2.4. »Lehrbetrieb im Untergrund« ausfiihrlich beschrie-
ben.

52 Day, Velvet Philosophers, S. 245-247.

53 Mit »grauer Zone« bezeichnete der tschechische Dissens den nicht genau definierbaren Teil der tsche-

choslowakischen Mehrheitsgesellschaft, der sich zwischen den einzigen definierbaren gesellschaftli-
chen Gruppen befand, dem sozialistischen Establishment und dem Dissens bzw. der Opposition. Mit-
glieder der »grauen Zone« (wie etwa der spétere Ministerprasident und Staatsprasident Vaclav Klaus)
waren weder liberzeugte Parteimitglieder noch in offener Weise Dissidenten. Sie waren zwar mit dem
Regime nicht einverstanden, zeigten aber nach aufden hin gemaf dem bereits erwahnten inoffiziellen
»Gesellschaftsvertrag«ihre rituelle Zustimmung zur Parteiideologie, um »in Ruhe gelassen zu werden.
Der Behelfsbegriff »graue Zone« wurde zum ersten Mal von der tschechischen inoffiziellen Historiogra-
phie in dem 1988 im Samizdat-Periodikum Historické Studie erschienenen Artikel »Tschechische Histo-
riographie gestern, heute und morgen« verwendet. Vgl. Prokop, Rudolf/Sadecky, Ladislav/Bina, Karel,
Ceské déjepisectvivcera, dneska a zitra, in: Historické studie 22 (1988), S. 113-131; Siklova, Jifina, The
»Gray Zone« and the Future of Dissent in Czechoslovakia, in: Social Research 2 (1990), S. 347-349.

54 Oslzly, Podzemni Univerzita, S. 15-18, 27-30, 68, 70; Day, Velvet Philosophers, S. 147-158.

55 Thren Namen verdankte die »Fliegende Universitit« der Praxis der Veranstalter, aus Sicherheitsgriin-
den jedes Mal in eine andere Wohnung zu wechseln. Vgl. Terlecki, Ryszard, Die »Fliegende Universitat«
und unabhéngige Bildungsinitiativen in Polen unter kommunistischer Herrschaft, in: Jahrbuch fiir Uni-
versitdtsgeschichte 4 (2001), S. 223.

56 Unter anderem gab es seit 1894 im russischen Teilungsgebiet, wo Russisch offizielle Schulsprache war,
eine geheime Lehrgesellschaftin Warschau, um Kinder und Jugendliche in polnischer Sprache zu unter-
richten. Auch im preufiischen Teilungsgebiet organisierten sich Verbande zum Selbststudium gegen die
aufgezwungene Germanisierung. Im osterreichischen Teilungsgebiet war eine konspirative Bildungs-
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Vorbild dhnlicher Initiativen in ganz Ostmitteleuropa.®” Seit Januar 1978 koordinierte die
inoffiziell gegriindete »Gesellschaft fiir Wissenschaftliche Kurse« (Towarzystwo Kursow
Naukowych, TKN) als zentrale Organisationsstelle landesweit inoffizielle Bildungsver-
anstaltungen im grof3en Stil und flihrte sogar einen zentralen Veranstaltungsplan ein.>® Im
Gegensatz dazu waren die Initiativen in der CSSR aus bereits genannten Griinden nicht zen-
tral organisiert und richteten sich insgesamt eher an ein Fachpublikum des Dissens und nicht
an eine breite Studentenschaft, insbesondere nicht an Studierende normaler Universitaten.
Das Risiko, durch ihre Teilnahme der Hochschule verwiesen zu werden, war zu hoch.%’

57

58

59

arbeitaufgrund der vergleichsweise grofieren kulturellen Autonomie nicht notwendig. Hier waren vor
allem soziale Vereinigungen, die in Verbindung mit politischen Gruppierungen standen, fiir die Verbrei-
tung von Wissen tatig. Die ersten Vorlesungen der »Fliegenden Universitdt« in kommunistischer Zeit
fanden ab November 1977 statt. Vgl. Terlecki, Die »Fliegende Universitatg, S. 221-223; Conelly, Captive
University, S. 85-87.

Auchin anderen Staaten des Ostblocks existierten Seminare und Vorlesungen wie etwa die ungarische
»Freie Montagsuniversitdt« mit ihren Vorlesungen tiber politische, historische und theoretische The-
men in Budapest (1978-1985). Vgl. Szilagyi, Sandor, Ein unzensiertes Selbstbildungsforum. Die »Freie
Monatsuniversitat« und die ungarische Staatssicherheit, in: Jahrbuch fiir Universitditsgeschichte 4 (2001),
S. 232-242.

Zwischen Oktober 1977 und Mai 1978 fanden auf diese Weise iiber 120 Vorlesungen in den polnischen
Grofdstadten mit einem Publikum von mindestens 5000 Leuten statt. Die TKN wurde von 62 polnischen
Akademikern in Warschau gegriindet. Viele von ihnen waren Mitglieder des Komitees zur Verteidigung
der Arbeiter (KOR). Seit 1977 gehorte eine systematische Bildungsarbeit auch zu deren Programm. Je-
doch auch die »Fliegende Universitdt« hatte vor allem in den Jahren 1979 und 1980 mit massiven In-
terventionen von Seiten der Autoritidten zu kdmpfen, so dass man sich seit 1980 nur noch konspira-
tivund in kleineren Gruppen traf. Vgl. Pszenicki, Chris, The Flying University, in: Index on Censorship 6
(1979), S. 19-21; Terlecki, Die »Fliegende Universitat, S. 223, S. 224-230.

Otahal, Studenti a komunisticka moc, S. 54.



3. Die Abenduniversitit der Bohemistik - Anspruch und
WirklichKkeit

Dieses Kapitel untersucht den Ablauf und die Funktionsfahigkeit der inoffiziellen Abend-
universitat im Kontrast zum offiziellen Lehrbetrieb. Dabei werden insbesondere die
aufdergewohnlichen Lehrbedingungen im Untergrund herausgestellt. Gleichzeitig wird
auch angesichts eines zeitlich begrenzten Wirkungszeitraums eine Bestandsaufnahme von
Anspruch und Wirklichkeit der Abendkurse versucht.

Das Problem der Abgrenzung der offiziellen von der inoffiziellen Sphire hat Elemér
Hankiss bearbeitet. Hankiss entwickelte zur Erklarung der »zweiten Gesellschaft«, wie
er sie nennt, eine Reihe von Organisationsprinzipien.! Die »zweite Gesellschaft« sei dem-
nach charakterisiert durch die »Negativitat« der Organisationsprinzipien beziehungsweise
Abwesenheit dominanter Kennzeichen, die die »erste« Gesellschaft ausmachten, weniger
aber durch eigenstdndige, entgegengesetzt gepolte Prinzipien.? So habe beispielsweise die
»zweite Gesellschaft« im Gegensatz zur »ersten« keine vertikalen Strukturen aufgewiesen,
doch sei sie kaum in der Lage gewesen, ihre eigenen horizontalen Netzwerke auszubilden.
Die »zweite Gesellschaft« war aufderdem nicht von der offiziellen Ideologie durchdrungen,
eine eigene, alternative Ideologie habe sie allerdings nicht ausgebildet.? Inwieweit sich eine
parallele Institution wie die Abenduniversitat nicht nur durch Verneinung des offiziellen
Bildungsbetriebs, sondern auch durch Ausbildung eigener Prinzipien von diesem abgrenzte,
wird im Folgenden untersucht.

3.1. Organisatorischer Aufbau und Konzeption

Die »VeCerni univerzita bohemistiky« nannte sich nicht nur Universitit, sie hatte auch
einen vergleichbar hoheren Institutionalisierungs- und Formalisierungsgrad.* Ihr Initiator

1 Elemér Hankiss charakterisiert die spéte staatssozialistische Gesellschaft als »hybride Gesellschaft,
in der das Zusammenwirken heterogener Organisationsprinzipien die wirtschaftliche und soziale Ent-
wicklung wihrend der sechziger, siebziger und achtziger Jahre obstruierte. Infolge dieser Defizite be-
gannen »alternative Organisationsprinzipien« in die sozialen und wirtschaftlichen Bereiche einzu-
dringen. Der Terminus »Organisationsprinzipien«, den Hankiss im Anschluss an Jirgen Habermas
(Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus, Frankfurt 1973) und Claus Offe (Strukturprobleme des
kapitalistischen Staates, Frankfurt/M. 1972) einfiihrt, steht fiir »Institutionen« ebenso wie fiir »Struk-
tureng, »Netzwerke« oder »soziale Mechanismen«. Sein Erklarungsmodell, das er aus dem 6konomi-
schen Faktor entwickelt hat, ist allerdings etwas statisch und nicht eins zu eins auf den Bereich Kultur
bzw. Bildung tibertragbar. Vgl. Hankiss, Elemér, East European Alternatives, Oxford 1990, S. 184.

2 Nach Hankiss war die »erste Gesellschaft« charakterisiert durch Organisationsprinzipien wie eine
vertikale Organisation, eine nach unten gerichtete Machtlegitimation, Staatseigentum, Zentralisation,
Dominanz der offiziellen Ideologie, Sichtbarkeit und offizielle »Legitimitét«. Die »zweite Gesellschaft«
hingegen war hauptsachlich durch das Fehlen dieser Kriterien charakterisiert. Vgl. Hankiss, East Eu-
ropean Alternatives, S. 104-106; Hankiss, Elemér, The »Second Society«. Is There an Alternative So-
cial Model Emerging in Contemporary Hungary, in: Social Research 1-2 (1988), S. 34-37.

3 Hankiss unterscheidet deshalb zwischen einer »ersten, einer intermedidren »zweiten« und einer hy-
pothetischen »alternativen« Gesellschaft. Die hypothetische alternative Gesellschaft ware charakteri-
siert durch die voll entwickelten opponierenden Charakteristiken. Durch horizontale Organisierung,
nach oben gerichtete Machtlegitimation, Ubergewicht nichtstaatlichen Eigentums, Autonomie sozia-
ler und 6konomischer Akteure, Differenzierung mit Integration etc. Vgl. Hankiss, East European Alter-
natives, S. 85; Hankiss, The »Second Society, S. 34-37.

4 Vonihren Teilnehmern wurde die Abenduniversitatauch »Untergrunduniversitat na Topolce« (Vgl. Do-
kumentarfilm: »PODZEMNI UNIVERZITA«. Ausgestrahlt im Oktober 2004 vom Tschechischen Fernse-
hen. [Kamera und Regie: Petr Slavik; Produktion: Ceska televize und Nata3a Slavikova - Phoenix, ©
Ceska televize 2002]), »Abendschule« oder »abendlicher Universititsunterricht der Bohemistik« ge-
nannt (Vgl. PMC3/LP, PMC10/LP, PMC14/LP, PMC17/LP, PMC17a/LP). Jiti Brabec nannte sie diminutiv
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Miroslav Cervenka betonte wiederholt: »Von Anfang an haben wir ausreichend Priifungen
angekiindigt, weil wir nicht eine Vorlesungsreihe machen wollten, von denen damals in den
Prager Wohnungen einige Zehn abgehalten wurden: Wir wollten eine Universitat sein.«®
Im Sinn hatte er eine Institution, die mit formalisierten Ablaufen universitatsahnliche
Bedingungen im Untergrund schuf. Ob Miroslav Cervenka und seine Kollegen bei ihrem Pro-
jekt das polnische Vorbild der »Fliegenden Universitat« vor Augen hatten, ist nicht weiter
nachpriifbar.® Die Konzeption der Abenduniversitit ergibt sich aus den in Miroslav Cervenkas
Nachlass vorhandenen Berichten, die Cervenka nach jedem Semester verfasste, und aus
seiner Korrespondenz mit potentiellen inlandischen und auslandischen Forderern.’

Der Studienverlaufsplan basierte auf einem auf drei Jahre ausgerichteten, detaillierten Pro-
gramm, das nach den Erfahrungen der ersten zwei Semester auf vier Jahre ausgeweitet
wurde. Auf Grundlage dieses Plans traf sich seit Anfang September 1988 der Bohemistik-
Kursjeden Donnerstagvon 17 bis 21 Uhr zu einem vierstiindigen Block von je einer Vorlesung
und einem Seminar. Da ein Semester mitunter vier unterschiedliche Lehrveranstaltungen
vorsah, mussten sich diese vierzehntigig abwechseln. Die Vorlesungen sollten eine Kon-
zeption des jeweiligen Themas und Anweisungen zum individuellen Studium geben, welches
nach Cervenkas Vorstellungen genauso zeitaufwendig sein sollte wie ein regulires Fern-
studium an einer Hochschule.? Pro Semester waren eine festgelegte Zahl an Partikular-
prifungen sowie Referate und schriftliche Hausarbeiten vorgesehen. Auf3erdem sollte das
Studium mit mindlichen und schriftlichen Abschlusspriifungen beendet werden, deren
Schwierigkeitsgrad nach den ersten Lehrerfahrungen festgelegt werden sollte. Zu Anfang
des Studiums erhielten die Studierenden eine Liste mit Sprechstundenzeiten und Telefon-

auch »skolka«. So dargestellt in Interview mit Jifi Brabec, Prag, 24.7.2006.

5 Siehe PM(18/LP: Unbenannte Quelle, Abschlussbericht iiber die Tatigkeit der Abenduniversititim Un-
tergrund, verfasst von Miroslav Cervenka, undatiert. Die Quelle ist nach der »Samtenen Revolution« -
sowohl alle Beteiligten, als auch »illegale« Férderer werden im Unterschied zu den vorangegangenen
Berichten namentlich genannt - aber noch vor der Eingliederung der Abenduniversitat in die FF UK
entstanden, wie man aus dem Inhalt schlief3en kann. Sie kann also in etwa auf Dezember 1989/]Januar
1990 datiert werden. Der Adressat bleibt unbenannt. Moglicherweise handelt es sich um eine Art Ab-
schluss- bzw. Rechtfertigungsbericht fiir die Sponsoren. Es ist unwahrscheinlich, dass dieser Bericht
der FF UK als Verhandlungsgrundlage vorgelegt wurde, da er im Vergleich zu anderen Berichten in ei-
nem informellen, etwas nostalgischen Erzahlstil gehalten ist.

6 Nach Angaben von Kvéta Sgallova waren den Organisatoren der Abenduniversitit keine Details iber die
polnische Untergrunduniversitit bekannt. Jacchym Topol erinnert sich lediglich, mit Miroslav Cervenka
tiber die Tradition der »Fliegenden Universitdt« gesprochen zu haben. Fiir den Mitarbeiterkreis der
Samizdat-Zeitschrift Revolver Revue mit Jachym Topol, Ivan Lamper und Sasa Vondra hatte der polni-
sche Widerstand grofse Vorbildfunktion. Insbesondere Marek Edelmann, der den Widerstand gegen den
Nationalsozialismus verkorperte und den Ivan Lamper ins Tschechische libersetzte, war ihr Lebens-
vorbild. So dargestellt in Interview mit Kvéta Sgallova, Prag, 25.7.2006; Interview mit Jachym Topol,
Prag, 24.7.2006.

7 Dabei handelt es sich um zwei »Bewertungen« nach dem ersten (PMC10/LP) und zweiten Semester
(PMC14/LP), um einen informellen Abschlussbericht nach dem dritten Semester wahrscheinlich an die
Forderer der Abenduniversitat (PMC18/LP) sowie um den Antrag auf Eingliederung in die Karlsuni-
versitit mit einer formellen Projektbeschreibung von Anfang 1990 (PMC17/LP, PMC17a/LP). Am aus-
fithrlichsten geht jedoch der »Brief an die ausldndischen Kollegen« (PMC4/LP) vom Friihjahr 1988 auf
die Konzeption des Projektes ein. Mit dieser Projekt-Beschreibung wollte Cervenka eine ausldndische
Partneruniversitat fiir sein Bohemistik-Seminar gewinnen.

8 An der FF UK gab es seit dem Studienjahr 1953/54 ein Fernstudium fir Berufstatige (ein so genanntes
Studium nebst Beschaftigung), das nach fiinfJahren Unterricht an jedem zweiten Freitag und Samstag
absolviert werden konnte. Das speziell konzipierte Fernstudienprogramm wurde wie beim reguliren
Studium mit der Verteidigung der Diplomarbeit und mit staatlichen Abschlusspriifungen beendet. Es
nahmen daran v.a. Grundschullehrer teil, die sich fortbilden wollten, sowie Abiturienten, die fiir ein
regulares Studium nicht die notwendige »Kader«-Empfehlung bekommen hatten. Vgl. Havranek, Jan/
Pousta, Zdenék (Hg.), Déjiny univerzity Karlovy (1918-1990), IV., Praha 1998, S. 446.
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nummern ihrer Lehrer.’ AufSerdem richteten die Organisatoren ein System so genannter
Konsultanten ein, fachkundige Helfer, die bei organisatorischen oder fachlichen Problemen
beim Selbststudium einspringen sollten.'

Am Ende des Studiums sollten die Absolventen der Abenduniversitat eine Bescheinigung
tiber ihren erfolgreichen Abschluss erhalten. Ein wissenschaftlicher Titel war nicht vor-
gesehen. Stattdessen plante Cervenka, eine zusitzliche Evaluation von Seiten westlicher
Hochschulen zu organisieren, um dem Abschluss einen hoheren akademischen Wert zu
verleihen. Die Verbindung mit einer »normalen Universitat mit standardisierten Unter-
richtsformen« sollte aufierdem garantieren, dass ihr »universitiarer Unterricht nicht ein
blofRer Popularisierungszirkel wird.«'! Zu diesem Zweck wandte sich Cervenka an die eng-
lische Jan Hus-Stiftung, von der bekannt war, dass sie andere Untergrundseminare in Prag
unterstiitzte. Daraufhin nahmen zwei Stiftungsmitglieder mit den Universitaten London
und Oxford Gesprache auf, um eine Registrierung des Seminars als externes Programm an
einer englischen Universitit zu erwirken.'2 Nach Angaben von Miroslav Cervenkas Schwager
und Kollegen Jan Kren war eine solche Kooperation mit der Universitdt London noch vor
1989 zustande gekommen. Auch befindet sich in Cervenkas Nachlass das externe Studien-
programm der Universitdt London fiir das Jahr 1987/88.2 Es ist jedoch kein Briefverkehr
vorhanden, der konkrete Vereinbarungen dieser Art belegt. Ein halbes Jahr vor Beginn des
Unterrichts versuchten die Initiatoren zudem, eine dauerhafte finanzielle Versorgung des
Projektes sicherzustellen. Bis diese eintraf, konnte die Abenduniversitat auf die private
Spende des namhaften und zeitweilig »verbotenen« Schriftstellers Bohumil Hrabal zurtick-
greifen,' mit der im ersten Semester Studientexte kopiert werden konnten. Andere Aus-
gaben konnte sich das Kollektiv noch nicht leisten.!® All diese Mafdnahmen zur Herstellung

9 PMC10/LP: Bewertung des ersten Semesters — »Ve¢erni univerzitni vyuka bohemistiky - 1. semestr,
undatiert. Der Bericht wurde von Miroslav Cervenka, der hier anonym bleibt, ab Ende des ersten Semes-
ters (Wintersemester 1988/1989), dessen letzte Sitzungam 19.1.1989 stattfand, verfasst. Der Adressat
bleibt unbenannt. Wahrscheinlich ist dies eine erste Projektbeschreibung an das Kollegium zur Unter-
stiitzung unabhangiger Wissenschaft, Kunst und Bildung, dem kiinftigen Férderer der Abenduniver-
sitdt. In diesem Bericht werden die spateren Sponsoren, die Jan Hus-Stiftung und auch das Kollegium,
noch nicht erwédhnt, nur Bohumil Hrabal als erster privater Sponsor.

10 Cervenkas Berichte gehen nicht weiter auf dieses Konsultationssystem ein. Von den Studierenden wurde
es kaum genutzt, so dass genauere Informationen dariiber fehlen. Vgl. PMC4/LP: Brief von Miroslav
Cervenka, Dr.Sc. an die auslidndischen Kollegen - »Vazeni kolegové«, Prag, undatiert.

11 PMC4/LP: Brief von Miroslav Cervenka an die ausliandischen Kollegen. Dem Brief war eine Empfehlung
Vaclav Havels, der als einer der Initiatoren genannt wird, angehdngt. Im Nachlass befindet sich aller-
dings keine Version von Havels Empfehlungsschreiben. Das Anschreiben richtet sich an auslandische
Kollegen, also vor allem an westliche Slawisten und ist von Miroslav Cervenka unterschrieben. In Be-
zug auf die restlichen Beteiligten bleibt es aber anonym.

12 »RVS [Roger Scruton] had discussed with Robert Pynsent a possible link-up with London Univer-
sity, and had been advised to register Czechs as external students. BD [Barbara Day] to contact James
Naughton of Oxford University.« Jan Hus Minutes of the Meeting of the Executive Committe on Sunday
10 July 1988, Privatarchiv Barabara Day, Praha.

13 Mittels dieser externen Programme konnten ausldndische Studierende an der Universitdt London einen
»Bachelor of Divinity« in einem bestimmten Fachbereich, zum Beispiel klassische europaische Spra-
chen, ablegen.

14 Bohumil Hrabal, der in den siebziger Jahren selbst nicht offiziell publizieren konnte und der mit Cer-
venka befreundet war, soll diesem bei einem Kneipenbesuch einige Tausend Kronen seiner privaten
Einkiinfte zur Finanzierung seines Kurses iiberreicht haben. Vgl. PMC10/LP; »Byl jsem vZdycky skep-
tik, byt‘ neagresivni...«. Rozhovor s Miroslavem Cervenkou, in: Host 9 (2003), S. 12; Miroslav Cervenka
in: Dokumentarfilm: »PODZEMNI{ UNIVERZITA«; Brabec/Grusa, Slovnik ¢eskych spisovateld, S. 163-
166.

15 Die ausldndischen Kontakte der Abenduniversitat werden ausfiihrlich im Kapitel 3.1.4. »Unterstiitzung
von Aufen« behandelt. Vgl. PMC10/LP; Cervenka, Byl jsem vidycky skeptik, byt‘ neagresivni..., S. 12;
Miroslav Cervenka in: Dokumentarfilm: »PODZEMNI UNIVERZITA«.



34 Karoline von Graevenitz

universitatsahnlicher Bedingungen verdeutlichen einen betrachtlichen Formalisierungs-
grad fiir eine Institution, die im Untergrund operieren musste.

Das Projekt der Abenduniversitit verfolgte insgesamt drei Ziele, die Initiator Miroslav
Cervenka 1988 in einem Brief an seine westlichen Kollegen formulierte: Erstens wollte die
Abenduniversitat der »wissenschaftlich niveaulosen« und »manipulierten« offiziellen Hoch-
schullehre nicht die Zukunft des Faches und die Ausbildung des Nachwuchses tiberlassen.
Zweitens betrachteten es die Lehrenden der Abenduniversitatals moralische Verpflichtung,
jungen talentierten Leuten, die aus politischen Griinden an der Universitat nicht zugelassen
wurden, eine hohere Bildung zu ermoglichen. Drittens wollte die Abenduniversitat mit der
Ausbildung einer »unabhdngigen« jlingeren Generation dazu beitragen, die Zukunft und
das Niveau des »unabhdngigen« wissenschaftlichen, kiinstlerischen und journalistischen
Lebens zu erhalten. Jungen Kulturschaffenden der unabhangigen Szene sollte zu diesem
Zweck eine systematische fachliche Vorbildung in Sprache, Literatur und Geschichte geboten
werden.®

Noch wahrend der Laufzeit des dritten Semesters leiteten die Novemberereignisse des Jahres
1989 mit der so genannten »Samtenen Revolution« die politische Wende ein und stellten
die Abenduniversitat vor vollig neue Ausgangsbedingungen. Der Bohemistik-Kurs hatte mit
etwa 14 Monaten Unterrichtspraxis nur wenig Zeit, sein Konzept und seine Funktionsfahig-
keit unter der repressiven kommunistischen Herrschaft zu beweisen. Da sich ein Grofsteil
der Studierenden an den November-Demonstrationen beteiligte, wurde einvernehmlich der
Unterricht der Abenduniversitat voriibergehend eingestellt.'” Nachdem Anfang 1990 das
Schulministerium aus politischen Griinden diskriminierte Akademiker und Studierende
rehabilitierte, wurde auf Bemiihen ihrer Initiatoren hin die Abenduniversitat im Mai 1990
in die postkommunistisch umstrukturierte Philosophische Fakultat der Karlsuniversitit
als aufSerplanmafliges Fernstudium aufgenommen.!®

3.1.1. Vorbereitung des Projektes

Entscheidender Impulsgeber fiir das Projekt der Abenduniversitat war Vaclav Havel, den
Miroslav Cervenka iiber den Autorenkreis um die Samizdat-Zeitschrift Obsah kennengelernt
hatte.”® Cervenka hatte Havel auf einem Redaktionstreffen anvertraut, dass fiir ihn als ein-
zige »illegale« Tatigkeit Literaturseminare im Untergrund in Betracht kimen. Vaclav Havel,
der spatestens seit dem Prozess gegen die Rockband Plastic People of the Universe 1976 das
Bindeglied zum jiingeren Dissens war, stellte daraufhin den Kontakt zu potentiellen Teil-
nehmern her. Er half auf3erdem als offizieller Garant dank seines internationalen Bekannt-
heitsgrads, Sponsoren zu finden.2’ Im Friihjahr 1988 suchte Cervenka nach einer von Havel

16  PMC4/LP.

17 Die letzte Sitzung vor der »Samtenen Revolution« fand am 16. November 1989 statt. Vor Ende des Win-
tersemesters am 25. Januar 1990 fanden bereits wieder ab dem 30. November Sitzungen statt. Vgl.
PMC22/LP: Protokollheft von Kvéta Sgallova.

18 Eine Bewertung der personellen Umgestaltung der FF UK kann an dieser Stelle nicht geleistet werden.
Zur Eingliederung der Abenduniversitatin die FF UK siehe Kapitel 3.2.3. »Inhaltlicher Aufbau und Stu-
dienplan seit Ende 1989«. Zur Rehabilitierung an der Philosophischen Fakultédt der Karlsuniversitat
vgl. Wiesner, Pfemysl, Rehabilitace aneb ospravedelnéni, in: Prdce 5, 28.3.1990.

19 Die Zeitschrift Obsah erschien von 1982 bis 1985 in der Samizdat-Edition Petlice. Miroslav Cervenka
gehorte neben Milan Jungmann, FrantiSek Kautman, Ivan Klima und Jan Trefulka zu ihren Stammau-
toren. Vgl. Vaculik, Ludvik/Jungmann, Milan, Jak jsme délali Obsah, in: Tvar 4, 23. 2. 2006, S. 12; Samal,
Literarni Kritika za ¢ast »normalizace, S. 170.

20 Das bestitigen neben Miroslav Cervenka (Dokumentarfilm: »PODZEMN{ UNIVERZITA«) auch Petrugka
Sustrova (Interview, Prag, 26.7.2006) und Jan Hrabina (Interview, Prag, 25.7.2006), die beide im direk-
ten Kontakt zu Havel standen. Havel erinnert sich heute zwar nicht mehr konkret an dieses Projekt,
bestatigt aber, sich haufig als Mitorganisator von Untergrundseminaren und als Verbindungsmann zu
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zusammengestellten Namensliste die potentiellen Teilnehmer einzeln auf und hielt mitihnen
eine Art Aufnahmegesprach, um eine Gruppe von 25 Studierenden zusammenzustellen:?!
»Diese bettelarmen Wohnungen mit kleinen Kindern und einer Schreibmaschine voll mit
Samizdat, das war wieder meine Universititg, so charakterisierte Cervenka seine Ziel-
gruppe.22 Zuvor hatte er ehemalige Kollegen insbesondere aus seiner Zeit am CSAV fiir sein
Vorhaben gewinnen kénnen.?® Cervenkas Kollegin und Koautorin vieler versologischer
Studien, Dr. Kvéta Sgallov4, iibernahm als Koordinatorin die organisatorischen Aufgaben
des Kurses. Sie dokumentierte Anwesenheit und Ablauf der Seminare und achtete auf die
Einhaltung des Lehrplans. Das Kollektiv traf sich zum ersten Mal am 19. Mai 1988 zu einem
Vorbereitungstreffen in der Wohnung von Sasa Vondra in der Trojanova ulice 1, einem haufig
frequentierten Treffpunkt des Charta-Dissens.?* Am 5. September 1988 um 17 Uhr begann
daraufhin die erste Vorlesung.?

Zweiter wichtiger Ildeengeber der Abenduniversitat waren die Kurse der »tschechischen
Hebraisten« des protestantischen Geistlichen und Spezialisten fiir Hebraische Studien, Milan
Balaban.?® Wie aus seinen Unterlagen hervorgeht, hatte sich Cervenka insbesondere iiber
das von Balaban realisierten »Cambridge Diploma«-Seminar informiert, das seit 1987 mit
Hilfe der Jan Hus-Stiftung am reguldren externen Studienprogramm der Cambridge Uni-
versity teilnahm. Dieser Theologie-Kurs war das einzige regelméafiig unterrichtete Unter-
grundseminar, das auf der Basis eines Fernstudiums ein westliches Diplom anbot.?” Auch
Cervenka steuerte, wie bereits erwihnt, eine dhnliche externe Partnerschaft an. Uber Kon-
takte der Abenduniversitat nach Cambridge ist aber nichts bekannt.?®

auslandischen Stiftungen - der englischen Jan Hus-Stiftung und der von FrantiSek Janouch in Stock-
holmins Leben gerufenen Stiftung Charta 77 - engagiert zu haben. Vgl. Day, Velvet Philosophers, S. 83f;;
Dokumentarfilm: »PODZEMNI UNIVERZITA«.

21 Véclav Havel beauftragte seinerseits jiingere Charta-Mitglieder wie Petruska Sustrova, Kontakte zu
zuverlissigen Interessenten zu vermitteln. So dargestellt in Interview mit Petruska Sustrova, Prag,
26.7.2006.

22 Siehe Cervenka, Byl jsem vZdycky skeptik, byt‘ neargesivni..., S. 12.
23 Einzelheiten im Kapitel 3.1.2. »Personelle Zusammensetzung«.

24 PMC2/LP: Einladung zum Vorbereitungstreffen am 19.5.1988 bei Sa$a Vondra, VaZeny kolego, kolegyné,
Prag, undatiert; ebenso dargestellt in Interview mit Jan Hrabina, Prag, 25.7.2006.

25 PM(fIO/LP; Cervenka, Miroslav, Interview, Prednéasky v modlitebné, in: Kmen 5 (1990), S. 6f.; ders., Byl
jsem vzdycky skeptik, byt neargesivni...,, S. 12.

26 Vgl. PMC18/LP. Milan Balaban unterschrieb als einer der ersten im Dezember 1976 das Griindungsdo-
kument der Charta 77. Kurz darauf verlor er seine Lizenz als Geistlicher und arbeitete seitdem in ma-
nuellen Berufen. Parallel lehrte er bis zu 40 Studierende in privaten Wohnungsseminaren u. a. Hebra-
isch. Vgl. Day, Velvet Philosophers, S. 234f.

27 Eine solche Fernstudien-Kooperation war immer eines der langerfristigen Ziele der Jan Hus-Stiftung
gewesen. Balabans Kurs fiir Theologische Studien (Altes und Neues Testament, Judaismus und Friihe
Kirchengeschichte), der an diesem Fernstudium teilnahm, sollte nach einem sechsjahrigen Studium mit
einem externen Diplom abgeschlossen werden. Seine Seminargruppe bestand aus lediglich sechs alte-
ren Teilnehmern (iiber 30 Jahre). Ihre ersten Priifungen nach dem externen Studienprogramm legten
sie im Juni 1989 ab. Auch diese Studiengruppe fiihrte ihr Seminarprogramm nach der »Samtenen Re-
volution« fort. 1992 konnten die ersten vier Teilnehmer den Kurs erfolgreich abschlief3en. Aus einem
Schreiben von Balabans Theologiegruppe an die Universitat Cambridge geht hervor, dass insgesamt
zwei Studiengruppen Balabans am externen Studienprogramm der Cambridge University teilnahmen.
Vgl. PMC1/LP, Secretary Syndicate Buildings, 1 Hills Road Cambridge, Rev. Dr. A. Lenox-Conyngham,
Prag, 10.11.1987. Der Autor bleibt anonym, schreibt aber im Auftrag von Balabans Seminargruppe.
Wahrscheinlich handelt es sich um Alena Hromadkov4, die gewohnlich mit englischer Korrespondenz
beauftragt wurde. Vgl. auch Day, Velvet Philosophers, S. 21, 237-244.

28 In Cervenkas Nachlass befindet sich sowohl das Programm der Cambridge University fiir externe theo-
logische und religiose Studien fiir das Jahr 1985/86, als auch ein Brief der »Tschechischen Hebraisten«
vom 10.11.1987 an den Koordinator des Balaban-Projekts an der Cambridge University. Vgl. PMC1/
LP.
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Eine weitere Version iiber die Entstehung der Abenduniversitat vertritt die ehemalige Teil-
nehmerin der Abenduniversitit Alena Hromadkova. Sie glaubt, Cervenkas »Tschechisch-
Kurs« habe konzeptionell mit dem Kurs von Milan Balaban in Zusammenhang gestanden:
Balabans »Diploma«-Kurs fiir Theologie stellte demnach die ersten Sdule des von Alena
Hromadkova und Milan Balaban entworfenen Seminar-Konzeptes »Jazyk a Vira« (Sprache
und Glaube) dar. Nach den Vorstellungen seiner Erfinder stand dieses Konzept »Sprache
und Glaube« fiir »zwei Schwerpunkte unseres national-ethischen Kampfes«.?? Im Mai 1988
schrieb Alena Hromadkova, die die wichtigste Kontaktperson der Jan Hus-Stiftung in Prag
war, einen Brief an den Mitbegriinder der Stiftung, Roger Scruton, in dem sie ausfiihrte,
bei Cervenkas Initiative handele es sich offenbar um die zweite Saule »Sprache« des Pro-
jektes »Jazyk a Vira«, nachdem Balaban die erste Sdule »Glaube« realisiert habe.** Alena
Hromadkova nimmt an, Miroslav Cervenka habe sich mit Hilfe von Vaclav Havel in dieses
Projekt gedrdngt, ohne Balaban oder sie selbst vorher zu konsultieren. Durch Hromadkovas
Einsatz waren die von der Jan Hus-Stiftung vermittelten »Cambridge Diploma«-Kooperation
tiberhaupt zustande gekommen. Wie sie allerdings zu ihrer Annahme, die sich durch Nichts
belegen lasst, kommt, bleibt unklar. Sie selbst bestreitet heute, sich jemals bei der Jan Hus-
Stiftung fiir die Abenduniversitat eingesetzt zu haben.3! Thre grundsatzlich ablehnende
Haltung gegeniiber Cervenkas Projekt bestitigt die von Barbara Day festgestellte Konkur-
renz, die zwischen einzelnen Seminar-Initiativen im Untergrund mitunter vorkam, wie zum
Beispiel zwischen den Philosophie-Seminaren Machovec’ und Patockas.*? Aufderdem spielten
und spielen hier auch politische beziehungsweise ideologische Differenzen eine Rolle. Alena
Hromdadkova war einerseits bekannt fur ihre streitbare Art, andererseits fiir ihren katho-
lischen Hintergrund, der in ihrem Fall dhnlich wie bei Kvétoslava Neradova mafdgebend war
fiir ihre unversohnliche Haltung gegentiber jeglicher kommunistischen oder auch reform-
kommunistischen Vergangenheit der an der Abenduniversitat beteiligten Dozenten.*?

Gegen Hromadkovas Version spricht, dass Cervenka sich an keiner Stelle direkt auf das Kon-
zept»]Jazyka Vira« beziehtund nicht einmal Kvéta Sgallova von dessen Existenz wusste. Wahr-
scheinlich istdiese Annahme aufeinige Missverstandnisse, wie sie haufig auf den miihseligen
Kommunikationswegen zwischen dem Ausland beziehungsweise der Jan Hus-Stiftung und
Seminar-Projekten vorkamen, zuriickzufiihren. Dies ist nicht weiter verwunderlich, denn auf
tschechischer Seite gab es keine zentrale organisatorische Anlaufstelle wie in Polen, wo alle
Informationen zusammenliefen und wo zwischen all den zerstreuten Projekten vermittelt
wurde. Die Jan Hus-Stiftung kommunizierte zudem aus Sicherheitsgriinden immer nur tiber
einzelne Informanten mit einigen wenigen Personen (lange war dies Alena Hromadkova),
so dass es leicht zu solchen Missverstdndnissen kam. Viel naheliegender ist, dass Balabans
Seminare den Initiatoren der Abenduniversitat lediglich als Vorbild und Anstof} fiir eine
eigenstindige Konzeption gedient haben.3*

29 Ebd.

30 Letter from Ester - Alena Hromadkova - to Roger Scruton 24 May 1988, tr. Day JHEF/RVS, Vgl. Day,
Velvet Philosophers, S. 270. Der Brief befindet sich im Privatarchiv von Barbara Day in London, die der-
zeit allerdings in Prag lebt. Er konnte deshalb nicht eingesehen werden. Auch Jan Hrabina, der seit den
siebziger Jahren die Theologie-Seminare von Jakub Trojan und Milan Balaban besuchte, die teilweise
in Hrabinas Wohnung stattfanden, vertritt die Meinung, es habe einen Zusammenhang mit dem Pro-
jekt »Jazyk a Vira« gegeben. Ebenso dargestellt in Interview mit Jan Hrabina, Prag, 25.7.2006.

31 Interview mit Alena Hromadkova, Prag, 22.8.2006.
32 Vgl. Day, Velvet Philosophers, S. 11f.

33 Interview mit Alena Hromdadkovd, Prag, 22.8.2006; Interview mit Kvétoslava Neradovd, Prag,
23.8.2006.
34 Wie im Kapitel 3.2. »Inhaltliche Ausrichtung und Formalisierung« ausgefiithrt wird, hatte auch die

Abenduniversitat die Absicht, sich in den Dienst der »nationalen« Kultur zu stellen.
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Dass die Abenduniversitdt die vom Charta-Dissens geplante »eigene« Untergrunduniversitat
gewesen sein soll, ist ebenfalls nicht nachweisbar.* Tatsache ist jedoch, dass die Abenduni-
versitdt vom Kern der Charta 77 nach Kraften unterstiitzt wurde. Auch hielt ein grofder Teil
ihrer Studierenden die Abenduniversitat fiir eine Art Service der Charta. Charta-Aktivitaten
konnten aber generell mit parallelen Strukturen kompatibel sein, ohne sie zwangslaufig zu
leiten oder zu vertreten.*® Oft liefen im engeren Kreis der Charta Angebot und Nachfrage in
Bezugaufunabhidngige Aktivitdten zusammen, indem von dort aus neue Projekte angestof3en
wurden. Diese Art der spontanen, bedarfsorientierten Organisation steht fiir die im tsche-
chischen Dissens typische Praxis, im Gegensatz zu den offiziellen, zentral organisierten
Strukturen des Establishments, dezentrale und nicht zu feste Strukturen aufzubauen, die auf
personlichen Netzwerken beruhten. Jan Kien behauptet sogar, ein festes organisatorisches
Netz im Umfeld der Charta 77, wie es in Polen bestand, sei nie entstanden. Vielmehr habe
es sich um freundschaftliche und professionelle Kreise gehandelt, deren Aktivitdten auf
»freien Kontakten« beruhten.?’

3.1.2. Personelle Zusammensetzung

Alle Dozentinnen und Dozenten der Abenduniversitdt waren ehemalige Kollegen, die
aus politischen Griinden aus der Akademie der Wissenschaften oder der Universitat aus-
geschlossen worden waren. Miroslav Cervenka und Jifi Brabec mussten das Institut fiir
tschechische Literatur der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften (Ustav ¢eské
literatury Ceskoslovenské akademie véd, UCL CSAV) bereits 1971 aufgrund ihrer exponierten
Kritikin den sechziger Jahren an fiihrenden marxistischen Fachvertretern wie dem politisch
einflussreicher Parteiideologen Ladislav Stoll verlassen.?® Im Jahre 1963 hatte Jifi Brabec in
den Literdrni noviny Stolls Artikel »T¥icet let bojti za ¢eskou socialistickou poezii« (»Dreifig
Jahre Kampf fiir die tschechische sozialistische Poesie«), die offizielle Interpretation der
neuen tschechischen Literatur aus dem Jahre 1950, kritisiert.?* Stolls ahistorischer Zugang,
so Brabec, habe auch in dessen gegenwirtigen Auflerungen keine Verdnderungen erfahren
und gefahrde die Entwicklung wissenschaftlichen Denkens. Ladislav Stoll, der seit Jan
Mukatovskys erzwungenem Abgang 1962 Leiter des Instituts fiir Literaturwissenschaften
war, versuchte bereits in den sechziger Jahren Ji¥i Brabec und Miroslav Cervenka aus dem
UCL CSAV zu entfernen, was der damalige reformorientierte Direktor der CSAV, Frantisek
Sorm, jedoch verhinderte.** Brabec war aufRerdem zwischen 1968 und 1970 Stellvertretender

35 Day, Velvet Philosophers, S. 238.
36 Vgl. Emtmann, Zivilgesellschaft zwischen Revolution und Demokratie, S. 163.
37 Interview mit Jan K¥en, Prag, 18.7.2006.

38 Neben Brabec, Sgallova, Cervenka und Stich mussten nahezu alle Literaturhistoriker und -theoretiker
die CSAV verlassen. Der Leiter des Instituts fiir Literaturwissenschaft, Felix Vodi¢ka, wurde in den Vor-
ruhestand versetzt, der Direktor der CSAV, Franti$ek Sorm, entlassen. Das Institut fiir Literaturwis-
senschaftund der literaturwissenschaftliche Sektor des Instituts fiir Sprache und Literatur wurden im
Zuge der Normalisierung zum Institut fiir Weltliteratur und tschechische Literatur zusammenschlos-
sen. Vgl. Mi$kova, Alenau. a. (Hg.), Ceskoslovenska akademie véd 1969-1972. Restaurace komunistické
moci ve védé, Praha 1998, S. 60f., 77; Cervenka, Byl jsem vzdycky skeptik, byt neagresivni..., S. 8, 10.

39 Brabec, Jiri, »Ttinact let po tticeti letechy, in: Literdrni noviny 4 (1963); Vgl. auch Jungmann, Milan, P¥i-
spély literarky k svobodnéj$im pomériim?, in: Denemarkova, Radka (Hg.), Zlata $edesata. Ceska litera-
tura a spoleénost v letech tani, kolotani a ... zklamani. Materialy z konference potadané Ustavem pro
teskou literaturu AV CR 16. - 18. ¢ervna 1999, S. 123; Sdmal, Petr, »Normalizace« literarni védy v zrca-
dle ¢asopisu éeska literaturac, in: Kostlan, Antonin (Hg.), Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace
(1970-1979). Sbornik z konference, Praha 2002, S. 349-363.

40 Der Literaturkritiker und ehemalige Bildungsminister Ladislav Stoll, von 1956 bis 1962 Rektor der Par-
teihochschule VSP UV KSC, war zusammen mit Kollegen des sozialwissenschaftlichen Instituts verant-
wortlich fiir eine ideologische Hetzkampagne gegen Jan Mukarovsky und Felix Vodicka, in deren Folge
diese ihre Funktionen aufgeben mussten. Nach Mukaiovskys Abgang als Institutsleiter itbernahm Stoll
von 1962 bis 1968 die Leitung des Instituts fiir Literaturwissenschaft der CSAV. Als er wihrend der
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Vorsitzender des »ketzerischen« Schriftstellerverbands unter dem Vorsitz Jaroslav Seiferts
gewesen. Auch Jan Kien musste als erkldarter Reformkommunist und als Vorsitzender der
in den sechziger Jahren ebenfalls reformorientierten Historischen Gesellschaft bereits 1969
die Parteihochschule Vysoka $kola politicka (VSP UV KSC) verlassen.*! Kvétoslava Neradova
und Alexandr Stich wurden erst in der spateren Normalisierungsphase (Alexandr Stich
1982, Kvétoslava Neradova 1977) von ihren akademischen Positionen entfernt.*? Kvétoslava
Neradova hatte sich zuvor 6ffentlich positiv iiber die Charta 77 gedufdert. Auch Kvéta
Sgallova musste nach langwierigen Auseinandersetzungen mit der neuen Spitze das Bohe-
mistik-Institut der Karlsuniversitat unfreiwillig verlassen. Sie fand nach einiger Zeit eine
Beschaftigung in einer Bibliothek. Alle sechs Beteiligten konnten folglich nur noch in niedrig
qualifizierten Berufen weiterarbeiten. [hre wissenschaftliche Arbeit setzten sie aber auch
zur Zeit der Normalisierung in Exil-Zeitschriften oder im Samizdat fort.*

Trotzihrer sehr unterschiedlichen personlichen Erfahrungen mit dem Establishment waren
alle in gleicher Weise Regimegegner. Aufder dem Historiker Jan Kren kannten sich alle
seit dem Studium an der FF UK und von ihrer spateren wissenschaftlichen Arbeit. Mit
Ausnahme von Kvétoslava Neradova verband sie aufierdem die wissenschaftliche Schule
des Prager Linguistenkreises.** Auch nach ihrem erzwungenen Abgang vom offiziellen
Wissenschaftsbetrieb pflegten sie weiterhin regelmafdige Kontakte mit ihren ehemaligen
Kollegen. So trafen sich Kvéta Sgallova, Alexandr Stich und Jifi Brabec monatlich zu den
von Felix Vodicka initiierten privaten Wohnungsseminaren der so genannten Medvéddri
(Béarenfiihrer) oder zu Diskussionskreisen, die bei Jifi Brabec im Stranhover Heizungs-
keller stattfanden.*> Nachdem Cervenka anfingliche Schwierigkeiten hatte, einen Dozenten
flr alte Literatur zu finden, gewann er Kvétoslava Neradova fiir diese Aufgabe, obwohl sie
grofde Vorbehalte gegen ihre Kollegen und deren einstige Parteizugehorigkeit hegte. Die
bekennende Katholikin hatte sich zu Studienzeiten wegen ihres Glaubens regelmafiig 6ffent-
licher Selbstkritik unterziehen miissen und stand jeglicher kommunistischen, selbst reform-

Reformjahre zunehmend in Kritik geriet, musste Stoll sein Amt im Friihjahr 1968 niederlegen. Mit Be-
ginn der Normalisierung 16ste er 1972 jedoch Felix Vodi¢ka wieder als Institutsleiter (UCL CSAV) ab.
Vgl. Menclova, Véra u. a. (Hg.), Slovnik ¢eskych spisovatelli, Praha 2005, S. 61, 64f.

41 Miskova, Ceskoslovenska akademie véd, S. 66.

42 Am Ende seines Lebens erwahnte Alexandr Stich, er habe sich einmal zugunsten der russischen Teil-
nehmer der Sommerschule des Slowenischen Instituts in Ljubljana eingesetzt gegen den Widerstand
des spateren Institutsdirektors, der damals zu deren 6ffentlichen Ausschluss aufgerufen hatte. Seine
damalige Positionierung habe sich fiir ihn als »tickende Zeitbombe« herausgestellt. Spater hatten seine
Kontrahenten diesen Vorfall als Begriindung fiir seine Kiindigung benutzt, wie auch Stichs angeblicher
Versuch, alle Spuren einer »konterrevolutionellen Tatigkeit« durch die Liquidation des Parteiarchivs
zu verwischen. Vgl. Stich, Alexandr, Jazykovéda - Véc vefejnd, Praha 2004, S. 320-329.

43 Vgl. Stich, Jazykovéda, S. 320-329; Jelinek, Milan, Alexandr Stich Sedesatnikem, in: Slovo a Slovesnost
55 (1994) S.316-318; Sulckova, Martina, Alexandr Stich, in: Slavia 72 (2003), S. 261-262; Outrata Filip,
Alexandr Stich (10. bi‘ezna 1934 - 28. ledna 2003), in: Cesky ¢asopis historicky 3 (2003), S. 757; Culik,
Jan, Zemfel profesor Alexander Stich, in: Britské listy 28.1.2003; Interview mit Kvéta Sgallova, Prag,
25.7.2006; Interview mit Kvétoslava Neradova, Prag, 23.8.2006.

44  PMC4/LP, PMC18/LP.

45 In den Heiz- und Kesselhdusern wurde eine unterbrochene akademische Laufbahn oft nach Kréften
weiterverfolgt. Oft fanden dort Diskussionsrunden und Untergrundseminare statt. FrantiSek Starek
will beobachtet haben, dass sich Interessenten, die in einem solchen »akademische Heizkeller« arbei-
ten wollten, schweren Aufnahmegesprachen unterziehen mussten. Sprachen sie zu schlecht Latein,
bekamen sie die Stelle nicht. Im Heizkeller in Strahov plante man Ende der achtziger Jahre sogar eine
inoffizielle »Heizkeller-Zeitung«. Dazu kam es allerdings nicht mehr. Vgl. Vanék/Urbasek, Vitézové?
Porazeni?, S. 887; Jankovi¢, Milan, Ozivena tradice prazského strukturalismu, in: Denemarkova, Radka
(Hg), Zlata $edesata. Ceska literaturaa spole¢nost vletech tani, kolotania ... zklamani. Materialy z kon-
ference uspoiadané Ustavem pro ¢eskou literaturu AV CR 16. - 18. &ervna 1999, S. 78f.
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kommunistischen Vergangenheit unversohnlich gegeniiber. Sie fiihlte sich deshalb auch nie
der Gruppe um Cervenka zugehérig.*s

Unter den Studierenden und Lehrenden befanden sich insgesamt 12 Charta-Signatare.*” Zum
engeren Kern der Charta 77 gehorte allerdings die Minderheit, darunter sechs Studierende,
die Charta-Sprecher oder VONS-Aktivisten waren.*® Viele waren in unabhdngigen Initiativen
wie der tschechoslowakischen-polnischen Solidaritdt, der HOS, der radikalen Gruppe der
Tschechischen Kinder*® oder in kulturellen Aktivitiaten, der Underground-Musikszene, im
unabhangigen Theater und vor allem im Samizdat engagiert. Die iiberwiegende Mehrheit
der Studierenden durfte aufgrund ihrer eigenen Aktivitaten oder aufgrund des Verhaltnisses
ihrer Eltern zum Regime nicht oder nicht mehr offiziell studieren. Ihren Lebensunterhalt
verdienten fast alle mit korperlich anstrengenden, manuellen Berufen, entweder als Heizer,
Hilfsarbeiter oder als Putzkréafte. Einen Grofsteil der Studentenschaft bildeten aufderdem
Herausgeber und Redakteure von Samizdat-Zeitschriften oder -Editionen (vor allem der
Kulturzeitschriften Revolver Revue, Vokno und Sport, dem Charta-Mitteilungsblatt Infoch
und zu »Revolutionszeiten« dem Informacni servis) sowie Schriftsteller.*® Miroslav Cervenka
stellte nach seinen Aufnahmegesprachen mit ihnen fest: »Ich wusste, dass wenn ich etwas
fiir jemand machen will, dann fiir diese Leute. Und wenn ich etwas fiir meine Bohemistik
machen will, dann dass ich sie diesen Leuten wenigstens naher bringen kann.«°!

Die Initiative sprach sich unter den jungen Leuten tiber die Charta- und Samizdat-Kreise
oder liber familidre Bekanntschaften herum. Folglich kannten sich die meisten Teilnehmer
bereits. Einige hatten auch schon an fritheren Wohnungsseminaren wie zum Beispiel an den

46 Vgl. PMCIO/LP; Interview mit Kvétoslava Neradov3, Prag, 23.8.2006.

47 Von den Lehrenden unterzeichneten Jan Kien und Jiii Brabec, von den Studierenden Jan Hrabina, Ivan
Lamper, Jachym Topol, Petruska Sustrova, Anna Sabatova, Alena Hromadkova, Franti$ek Starek, Sasa
Vondra, Jan Ruml und Jan Machacek. Vgl. Prec¢an (Hg.), Charta 77. 1977-1989, S. 422ff.

48 Die Funktion als Charta-Sprecher iibten unter den Studenten der Abenduniversitit Petruska Sustrova
1979/80, Anna Sabatova 1986/87, Sasa Vondra 1989/90, Jan Ruml 1990/91 und Alena Hromadkova
1991/92 aus. FrantiSek Starek wurde Ende der achtziger Jahre mit der Organisation des Forums der
Charta 77 beauftragt, nachdem seine Nominierung zum Charta-Sprecher durch Anna Sabatova im
Jahre 1987 fiir Auseinandersetzungen innerhalb der Charta gefiihrt hatte. Im Umkreis des VONS wa-
ren Petrugka Sustrova, Anna Sabatova, Jan Hrabina und Frantisek Starek tatig. Vgl. Vesely, Lubos, Un-
derground (Charty 77), in: BlaZek, Petr (Hg.), Opozice a odpor proti komunistickému reZimu v Cesko-
slovensku 1968-1989, Praha 2005, S. 118; Precan (Hg.), Charta 77. 1977-1989, S. 484f.

49 Im Frithjahr 1988 griindete Petr Placak mit Jachym Topol und anderen Prager Intellektuellen die oppo-
sitionelle Gruppe Ceské déti (Ubersetzung Milan Otahal: »Tschechische Kinder«, Anabelle Lutz: »Boh-
mische Kinder«), die eine Art »Opposition gegen die Opposition« (Topol) darstellte. In ihrem Manifest
von 1988 forderten die Tschechischen Kinder die Erneuerung der bohmischen Monarchie. Auf diesem
Wege wollten sie ihren Protest gegen die Vereinfachung der tschechischen Tradition ausdriicken. [hr
monarchischer Standpunkt war gleichzeitig Ausdruck dessen, was vom Standpunkt des Regimes am
weitesten entfernt war. Die Gruppe wollte sich aufRerdem nicht nur durch ihr Programm, sondern auch
generationsbetont vom tibrigen Dissens abgrenzen. Nach Angaben von Petr Placak waren die Tsche-
chischen Kinder aber nichts Durchdachtes und eher zum Spaf} und zur eigenen Identitatsfindung be-
stimmt. Sie wollten auch keine organisatorischen Strukturen ausbilden. Vanék/Urbasek, Vitézové?
PoraZzeni?, S. 804-811.

50 Zu den Samizdat-Redakteuren gehorten in erster Linie Ivan Lamper, Jaichym Topol, Sasa Vondra (alle
Redakteure fiir die Revolver Revue, Sport und informacni servis, nach 1990 Respekt), FrantiSek Starek
(Vokno) und Petruska Sustrova (u. a. Stedni Evropa, Kriticky shornik, Infoch, informacni servis, nach 1990
Respekt). Das Nezavislé tiskové stiedisko (Unabhdngiges Pressezentrum) hatte sich am 18. November
1989 aus den Redaktionen der Revolver Revue und Sport gebildet und berichtete im informacni servis
(Informationsdienst) mehrmals taglich tiber die Ereignisse wahrend der »Samtenen Revolution« (Vgl.
informacni servis ¢. 12). Zu den bekannteren Schriftstellern gehorten vor allem Jachym Topol und Petr
Placak. Miroslav Cervenka hatte ebenfalls Jan Dobrovsky und Vladimir Mlynar angesprochen, die zwar
Interesse zeigten, sich aber nicht selbst beteiligen konnten, da sie gerade die Samizdat-Zeitung Lidové
noviny vorbereiteten. So dargestellt in Interview mit Kvéta Sgallov4, Prag, 25.7.2006.

51 Siehe PMC18/LP.
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Philosophie-Seminaren von Julius Tomin, Ladislav Hejdanek und Petr Rezek (Jachym Topol,
Milena Gru$ova, Petrugka Sustrova, Alena Hromadkova) teilgenommen oder an den theo-
logischen Seminaren von Jakub Trojan und Milan Balaban, die teilweise in der Wohnung von
Jan Hrabina stattgefunden hatten. Uber die Aufnahme von Interessenten an der Abenduni-
versitit entschied Miroslav Cervenka. Aus technischen und aus Sicherheitsgriinden wurde
die Zahl der Teilnehmer auf 25 bis 30 begrenzt.>? Insgesamt bildete die Zuhorerschaft eine
sehr heterogene Gruppe im Alter zwischen 20 und 40 Jahren. Alle hatten Abitur, lediglich
zwei Teilnehmer hatten einen nichthumanistischen Studienabschluss.*

Eine genaue politische oder weltanschauliche Zuordnung der Teilnehmer dieser dufierst
heterogenen Gruppe ist aus bereits genannten Griinden nicht moglich. Neben einigen Kindern
bekannter Dissidenten gab es auch Teilnehmer wie zum Beispiel die Redaktionsmitglieder
der Zeitschrift Revolver Revue, die sich - anders als die dltere Dissidentengeneration - freiwil-
lig und aus prinzipieller Ablehnung des Regimes fiir ein Leben im Untergrund entschieden
hatten.> Fiir sie kam von vornherein ein offizielles Hochschulstudium nicht in Frage, obwohl
fiir einige von ihnen nicht unbedingt ein ebenso striktes Bildungsverbot gegolten hatte wie
etwa fiir die Kinder von Charta-Signataren.>® So hatte Sasa Vondra, Redaktionsmitglied der
Revolver Revue und Charta-Sprecher, den Weg in den Dissens aus Uberzeugung gewihlt,
ohne zuvor aus politischen Griinden seine Arbeitsstelle oder seinen Studienplatz verloren
zu haben:*®

Die dlteren, die waren eigentlich in den Dissens hinausgetrieben worden. Sie kamen
einfach um ihre Arbeit nach ‘68 oder im Verlauf der friihen siebziger Jahre, wogegen
es bei meiner Generation schon eine Sache der Wahl war. Wir wollten uns mit
diesem Regime unter keinen Umstdnden prostituieren und wir hatten wirklich die
Bestrebung, in der Gesellschaft bestimmte parallele Strukturen auszubilden. In
diesem Sinne war der Essay von Vdclav Benda ganz inspirativ.>’

Obwohl Sasa Vondra nicht dem fiir den Underground typischen Lebensstil entsprach, sondern
sich vor allem an kulturellen Underground-Aktivitdten beteiligte, wurde er teilweise auch
in Dissidentenkreisen haufig dem Underground zugerechnet.*® Ein typischer Vertreter des
Undergrounds, war dagegen FrantiSek Starek, der seit 1979 die Kulturzeitschrift des Under-
ground, Vokno, herausgab und sich im Personenkreis der Rockband PPU bewegte.>® Die

52 Fortlaufende Teilnehmerlisten sind leider nur unvollstdndig und ohne Datum vorhanden. Nach Anga-
ben von Kvéta Sgallova konsolidierte sich die Gruppe der Teilnehmer aber spatestens im zweiten Se-
mester. So dargestellt in Interview mit Kvéta Sgallova, Prag, 25.7.2006.

53 Sa$a Vondra hatte Geographie, Alena Hromadkova Okonomie und Soziologie studiert. Es wurden eben-
falls zwei postgraduierte Studentinnen der Theater- und Filmwissenschaften aufgenommen, die sich
unabhingig weiterbilden wollten. Vgl. PMC4/LP, PMC14/LP.

54 Jachym Topol, Milena GruSov4a, Beatrice Landovskd, Anna Sabatova waren Kinder exponierter Dissi-
denten und Charta-Mitglieder.

55 Interview mit Petruska Sustrova, Prag, 26.7.2006.

56 SasSa Vondras Probleme mit der Staatssicherheit wie Hausdurchsuchungen, Verhore und haufige Ver-
haftungen begannen erst mit seinem dissidentischen Engagement. Er unterzeichnete am 1.1.1977 die
Charta 77 und war vom 6.1.1987 bis zum 2.1.1988 stellvertretender, ab dem 2.1.1989 origindrer Charta-
Sprecher. Nach seiner Kranzniederlegung am Grab von Jan Palach wurde er verhaftet und im Februar
1989 zu zwei Jahren Gefangnis verurteilt. Die Strafe musste erim September 1989 antreten. Vgl. Pre¢an
(Hg.), Charta 77.1977-1989, S. 484, 513; Vanék/Urbasek, Vitézové? Porazeni?, S. 1087, 1094.

57 Siehe Vanék/Urbasek, Vitézové? Porazeni?, S. 1087.
58 Die Autoren von Jednou Nohou/Revolver Revue, Viktor Karlik, Jacchym Topol und Ivan Lamper, waren
keine typischen Vertreter des Underground, standen ihm aber nahe, nicht zuletzt durch Vermittlung

von Egon Bondy, der fiir sie eine Art mythische Figur und Guru der Underground-Bewegung war. Vgl.
Vesely, Underground (Charty 77), S. 114.

59 Franti$ek Starek, alias Cuias, wurde im Prozess der PPUnach einem Konzert auf der Hochzeit von Ivan
(Magor) Jirous zu einer Gefangnisstrafe verurteilt. Wegen seiner Tatigkeit als Chefredakteur von Vokno
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tschechische unabhangige Kultur war in der Abenduniversitat in ihrer ganzen Bandbreite
vertreten. Auf3erdem dufderten sich in ihrer Besetzung bereits die neuen gesellschaftlichen
Entwicklungen seit Ende der achtziger Jahre. Inzwischen herrschte keine strikte Barriere
mehr zwischen dem Dissens und den Studierenden der offiziellen Fakultdten.®® So betei-
ligten sich zum Beispiel seit 1988/89 mit Tomas Kafka, Martin Weiss und Istvan Lékd bereits
eine Reihe offizieller Studenten an den Redaktionssitzungen der Revolver Revue. Die Hoch-
schulstudenten Tom4as Glanc und Kamila Mikova besuchten trotz des Risikos, ihren Studien-
platz zu verlieren, die Abenduniversitat. Sie wollten sich mit dem Niveau des ideologischen
offiziellen Unterrichts in den humanistischen Fachern nicht zufrieden geben.¢!

3.1.3. Ort und Sicherheitsvorkehrungen

Die Abenduniversitdt fand buchstablich im Untergrund, im Souterrain eines baptistischen Bet-
hauses »Na Topolce« auf dem VySehrad am Abhang zum Stadtteil Podoli statt. Die Raumlich-
keiten des Bethauses hatte Jan Hrabina vermittelt, der Mitglied des baptistischen Bunds war.
Aus Sicherheitsgriinden wurde der Pfarrer des Bundes, Petr Macek, tiber organisatorische
Hintergriinde der Initiative nicht informiert.®? Der Weg zu den Vorlesungen fiihrte die Teil-
nehmer von der Metrostation am Kulturpalast (dem heutigen Kongresszentrum) vorbei, in
dem sich die Kongresse der kommunistischen Partei ausgerechnet in unmittelbarer Nach-
barschaft abspielten. Die Teilnehmer benutzten mehrere Wege und Eingédnge in das Bet-
haus, um weniger Aufmerksamkeit zu erregen. Zu den Raucherpausen wechselten sich die
Raucher aus Sicherheitsgriinden in Dreier- bis Vierergruppen ab.®® Zwei Semester lang ver-
lief der Unterricht dort von der Geheimpolizei unbehelligt. Im Fall einer Polizei-Intervention
wollte man voriibergehend auf Privatwohnungen ausweichen.®* Als im September 1989 den
Hausherren die Situation allméahlich zu gefahrlich erschien, zog die Gruppe wiederum auf
Vermittlung Jan Hrabinas ins Kulturhaus CKD im Stadtteil Vyso¢any. Dort konnte der Kurs,
der sich als Diskussionszirkel fiir Literaturfreunde ausgab, gegen eine geringe Miete bis
November 1989 bleiben. Nach der »Samtenen Revolution« wurde der Unterricht nach einer
kurzen Pause im Gebaude der FF UK fortgesetzt.®

Die gesamte Laufzeit der Abenduniversitit blieb ohne jede Intervention der Geheimpolizei.
Stattdessen wurden viele Beteiligte wie Jan Kren, FrantiSek Starek, Jachym Topol oder
Petruska Sustrova wegen anderer »Delikte« verhaftet und verhort, ohne jedoch jemals auf
die Untergrundseminare angesprochen zu werden.®® Dennoch ist der grofiere Teil der Teil-

wurde er zwei Mal zu Gefangnisstrafen verurteilt. Vgl. Vanék/Urbasek, Vitézové? Porazeni?, S. 857-
889; Vesely, Underground (Charty 77), S. 113.

60 Entscheidend fiir die Entwicklung der gesellschaftlichen Aktivitat der »offiziellen« Studentenschaft
war nach Meinung Milan Otdhals der Neuzugang einer neuen Generation an die tschechischen Uni-
versitdten, die die Protagonisten der »Samtenen Revolution« bilden sollte. Noch Anfang der achtziger
Jahre, in der Phase der Stabilisierung des Normalisierungsregimes, zeigte die Studentenschaft an po-
litischen Ereignissen kein Interesse und war tiber die Tatigkeit des Dissens nur in geringem Maf3e in-
formiert. Dagegen kursierte bereits damals v.a. bei Studierenden humanistischer Facher Samizdat-Li-
teratur. Vgl. Otahal, Studenti a komunisticka moc, S. 53f., 59, 66f.

61 Weiss, Tomas, Jaichym Topol. NemtiZu se zastavit, Praha 2000, S. 66; Dokumentarfilm: »PODZEMN{ UNI-
VERZITA«.

62 Interview mit Kvéta Sgallova, Prag, 25.7.2006; Dokumentarfilm: »PODZEMN{ UNIVERZITA«.
63 Interview mit Jan K¥en, Prag, 18.8.2006.
64  PMC10/LP.

65 Vgl. PM(le/LP; Interview mit Kvéta Sgallov4, Prag, 25.7.2006; Interview mitJan Hrabina, Prag, 25.7.2006;
Dokumentarfilm: »PODZEMN{ UNIVERZITA«.

66 Jan Kien, der nach der »Samtenen Revolution« seine 1600 Seiten starke Akte bei der Staatssicherheit
(Statni bezpecnost, StB) einsah, gibt an, damals habe der StB seine staatsfeindlichen Aktivitat nicht
mehr als gefahrlich eingeschatzt und ihn zu einer feindlichen Person der zweiten Kategorie herunter-
gestuft. So dargestellt in Interview mit Jan Kren, Prag, 18.8.2006.
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nehmer davon liberzeugt, dass die Staatssicherheit schon allein aufgrund der hohen Dichte
an exponierten Dissidenten, die vor allem zur Zeit der Demonstrationen vom Geheimdienst
des Statni bezpecnost (StB) beschattet wurden, von der Existenz der Abenduniversitit
wusste. Im Nachhinein vermuten die meisten Zeitzeugen, dass die Geheimpolizei angesichts
der Demonstrationen entweder andere Prioritdaten setzen musste oder ein solches Seminar
nicht mehr als gefahrlich einstufte.” Nach Einschiatzung von Barbara Day blieben seit Mitte
der achtziger Jahre »nichtoffene« Seminare, die ihre Veranstaltungen ganz im privaten
Rahmen abhielten, relativ unbehelligt. Doch weist sie daraufhin, dass sich dessen niemand
sicher sein konnte.®® Fiir den Fall eines Polizeiverhdrs nahmen sich deshalb die Dozenten der
Abenduniversitat vor, zu ihrer Verteidigung zu sagen: »[...] es ist besser, diesen jungen Leuten
etwas liber Literatur zu sagen, als dass sie zum Trinken in die Kneipe gehen.«*® Vor allem
war damals die Strategie der Staatssicherheit bekannt, insbesondere jiingere und weniger
bekannte Dissidenten zu verhaften, um so eine abschreckende Wirkung zu erzielen.”

Zur Sicherheit des Unternehmens wurden einige organisatorische Vorsichtsmafinahmen
getroffen. Cervenka informierte sich iiber seine Schiiler genau, bevor er sie aufnahm, denn
Grundlage eines solchen Unternehmens war gegenseitiges Vertrauen. Auch hier galtauferdem
die an anderer Stelle beschriebene Praxis, so wenig wie moglich iber organisatorische
Angelegenheiten zu sprechen. Aufder Kvéta Sgallova war folglich kein anderer Dozent tiber
organisatorische Einzelheiten wie iiber die Sponsoren informiert, um bei Verhdren nichts
verraten zu konnen.”! Selbstverstandlich verpflichteten sich alle zur Verschwiegenheit. Bei
auferplanmifigen Anderungen informierte Kvéta Sgallova die Teilnehmer nicht telefo-
nisch, sondern schriftlich.”? Fiel ein Seminar wegen Abwesenheit des Dozenten kurzfristig
aus, versuchte sie spontan Gastdozenten fiir »aktuelle« Themen aufzutreiben. So dozierten
unter anderem der Literaturkritiker Milan Jungmann tiber Literaturstrémungen und der
Philosoph Jan Sokol {iber das alte Testament.”?

3.1.4. Unterstiitzung von auf3en

Von einer Kooperation mit einer westlichen Universitat erhoffte sich Miroslav Cervenka,
inhaltliche Liicken des offiziellen tschechischen Bohemistik-Unterrichts zu filllen und west-

67 Interview mit Jifi Brabec, Prag, 24.7.2006; Interview mit Kvéta Sgallova, Prag, 25.7.2006; Interview
mit Kvétoslava Neradova, Prag, 23.8.2006; Interview mit Jan Hrabina, Prag, 25.7.2006; Interview mit
Petruska Sustrova, Prag, 26.7.2006; Interview mit Alena Hromadkova, Prag, 22.8.2006; Interview mit
Jachym Topol, Prag, 24.7.2006.

68 Experten-Interview mit Barbara Day, Prag, 29.8.2006.
69 Interview mit Kvéta Sgallova, Prag, 25.7.2006.
70 Interview mit Jit{ Brabec, Prag, 24.7.2006; Day, Velvet Philosophers, S. 245-248.

71 Jana Hradilkova, die den Auftrag hatte, die Vorlesungen auf Kassette aufzunehmen und dafiir finan-
ziell entschiadigt wurde, fragte aus diesem Grund niemals nach der Herkunft des Geldes. So dargestellt
in Interview mit Jana Hradilkova, Prag, 23.8.2006.

72 Jachym Topol beschreibt, dass er und seine Mitschiiler schon friih ein System von Codewortern be-
nutzten, wenn sie am Telefon tiber inoffizielle Seminare sprachen. Vgl. Weiss, Jachym Topol. NemtzZu
se zastavit, S. 51.

73 Milan Jungmann, der seit 1955 Chefredakteur der Literdrni noviny war, erhielt ebenfalls nach 1969 Be-
rufsverbot. Zuvor hatte er als Literaturkritiker, Ubersetzer und Publizist gearbeitet und fiihrte diese
Tatigkeit zur Zeit der Normalisierung im Samizdat weiter. Im Samizdat erschien von ihm u. a. 1986
»Cesty a rozcesti« (Wege und Scheidewege). Der Philosoph und Anthropologe Jan Sokol war einer der
wichtigsten christlichen dissidentischen Intellektuellen. Sokol gehorte 1976 zu den Unterzeichnern
der Charta 77. Heute ist er Professor der Philosophie und philosophischen Anthropologie sowie De-
kan der Humanwissenschaftlichen Fakultét der Karlsuniversitét in Prag und beschaftigt sich mit phi-
losophischer Anthropologie und Religionsgeschichte. Er war nach 1990 Vizeprasident des Parlaments,
Bildungsminister und Kandidat fiir das Prasidentenamt. Er ist mit FrantiSka Sokola, der Tochter von
Jan Patocka, verheiratet. Vgl. Brabec/Grusa, Slovnik ¢eskych spisovateld, S. 192; Holy, Geschichte der
tschechischen Literatur, S. 349; Day, Velvet Philosphers, S. 22.
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lichen, »normalen« Standards niaher zu kommen. Mit dem bereits erwahnten »Brief an die
Kollegen« vom Friihjahr 1988 wandte sich Cervenka unter anderem an Gordon H. Skilling,
damals Professor fiir Politikwissenschaft am Centre for Russian and East European Studies
an der Universitat Toronto, mit der Bitte um moralische und padagogische Unterstiitzung
flir sein Projekt.”* Neben ausldndischer Hilfe bei der Evaluierung der Studierenden, hief3
Cervenka darin ebenfalls Gastvorlesungen, sofern sie auf Tschechisch waren, willkommen.
Aufierdem bat er um Kommentare zu seinem Studienprogramm, um Informationen tiber das
»westliche« Slawistik-Studium und den Forschungsstand sowie um Hilfe bei der Literatur-
beschaffung.”

Dank Vaclav Havels Vermittlung setzte sich Gordon H. Skilling, der Havel und viele wei-
tere Charta-Aktivisten von seinen Umfragen und Studien iiber den tschechoslowakischen
Dissens kannte, daraufhin am 7. August 1988 mit Miroslav Cervenka in Verbindung.’® In
seinem Brief schreibt Skilling, es gelange ihm nicht, wie geplant, die Universitiaten von
Toronto oder Indiana auch nur von einer informellen Schirmherrschaft zu iiberzeugen. Es
sei unmoglich, eine Universitat dazu zu bewegen, sich diesen Kurs zueigen zu machen, da
Lehrplan und raumliche Entfernung nicht den gegebenen Voraussetzungen entsprachen.
Méglich sei hdchstens eine »inoffizielle, informelle Billigung« von Cervenkas Plan sowie ein
»Brief der moralischen Unterstiitzung und Bestarkung« von Seiten einiger Professoren der
Universitit Toronto. Er hoffe, Cervenka konne auf diesem Weg den Teilnehmern noch vor
Beginn des Kurses den Wunsch seiner Kollegen iibermitteln, ihr Vorhaben zu unterstiitzen.
Zudem versprach Skilling, Materialien liber Unterrichtskurse und Curricula zu senden.””
Dass eine solche offizielle Kooperation mit einer de facto illegalen Institution vielen west-
lichen Universitaten bedenklich erschien, hatte nach Einschatzung von Barbara Day den
Grund, dass sie ihren Wissenschaftlern und Studierenden weiterhin den offiziellen Weg an
die tschechoslowakischen Universitdten offen halten wollten. Ein Engagement zugunsten
des Untergrunds hatte das tschechoslowakische Establishment als Einmischung in innere
Angelegenheiten aufgefasst und hatte dazu fiihren kénnen, dass Gastbesuche nicht weiter
akzeptiert wurden.”®

Wenigstens moralische Unterstiitzung wurde den Teilnehmern der Abenduniversitat zuteil
mittels Skillings angekiindigtem »Briefals Ausdruck der persénlichen Unterstilitzung« vom
14. August 1988, unterschrieben vom Dekan und Rektor des Woodsworth College Toronto
und von sechs Kollegen aus den Fachbereichen Englisch, Slawistik und Geschichte, darunter

74 PMC4/LP: Der Brief »an die auslandische Kollegen« war Cervenkas Antrag an die Jan Hus-Stiftung auf
finanzielle Unterstiitzung vom 28.5.1988 beigelegt. Vgl. Day, Velvet Philosophers, S. 270f.

75 Wie ehrgeizig Cervenka sein Projekt vor dessen Beginn einschatzte, zeigt seine Vorstellung, ausgewahlte
Arbeiten seiner Studierenden im Ausland beurteilen und sie mit dem Niveau der ausldndischen Studie-
renden vergleichen zu lassen. Vor 1989 waren die Kursteilnehmer allerdings nicht so weit, auch um-
fangreichere Hausarbeiten abzuliefern. Cervenka hoffte auRerdem, auf diesem Weg den beiden post-
graduierten Teilnehmern seines Kurses einen akademischen Titel an einer auslandischen Universitat
zu ermoglichen. Vgl. PMC4/LP.

76 In einem Brief vom 16.7.1988 rat Vaclav Havel Cervenka, sich an Skilling zu wenden (PMC5/LP: Brief
von Vaclav Havel an Miroslav Cervenka, Prag, 16.7.1988), nachdem dieser Havel in einem Brief vom
11.7.1988 geantwortet hatte (PMC6/LP: Brief von H. Gordon Skilling an Vaclav Havel, 11.6.1988), er
hatte »mit groffem Enthusiasmus« die Berichte iiber das Projekt gelesen.

77 Im Nachlass vom Miroslav Cervenka sind allerdings keine ausldndischen Curricula nachzuweisen.
Skilling kiindigte aufierdem eine Bohemistik-Professorin der Universitdt Indiana an, die sich ab Januar
1989 mit einem Fulbright Stipendium in der CSSR aufhalten wollte und zu einem Treffen und eventuell
einer Teilnahme am Unterricht bereit sei. Ihr Besuch diirfe nur nicht durch offenen Kontakt unterbro-
chen werden. Ob es spéter zu einem solchen Kontakt gekommen ist, ist nicht bekannt. Uber den Brief-
verkehr mit Gordon Skilling war aufer Cervenka niemand informiert. Vgl. PMC7/LP: Briefvon H. Gordon
Skilling an Dr. Miroslav Cervenka »Dear Dr. Cervenka, 7.8.1988.

78 Experten-Interview mit Barbara Day, Prag, 29.8.2006.
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auch der tschechische Schriftsteller und Anglist Josef Skvorecky.” In ihrer Erklarung drii-
cken die Wissenschaftler ihre Anerkennung fiir dieses ambitionierte Projekt aus: Sollte
dessen Durchfiihrung gelingen, werde es sicherlich einen bedeutenden Beitrag leisten, die
Kontinuitdt der tschechischen Sprache und Literatur zu erhalten trotz der kommunistischen
Bestrebungen, Konformitat zu erzwingen und unabhédngiges Denken in allen Bereichen der
Gelehrsamkeit zu unterdriicken. Die Studierenden, die den Kurs absolvieren sollten, wiirden
in der Lage sein, Verantwortung in Bildung und Forschung unter freieren Bedingungen zu
libernehmen und traditionelle Standards wiederherzustellen.®

3.1.5. Die Jan Hus-Stiftung in England

Vaclav Havels Empfehlung verhalf der Abenduniversitat ebenfalls zu finanzieller Hilfe von
Seiten der englischen Jan Hus-Stiftung, die informell seit 1979 und als Stiftungsorganisation
seit November 1980 tschechoslowakische Untergrundseminare und Samizdat-Projekte
materiell und personell unterstiitzte.®! In seinem Antrag auf finanzielle Unterstiitzung
vom 24. Mai 1988 bat Miroslav Cervenka um finanzielle Unterstiitzung insbesondere fiir
Kopierkosten, Literaturanschaffung und fiir kleine Honorare fiir die Lektoren. Er bean-
tragte aufderdem ein Kopiergeratzu Vervielfaltigung von Lehrbtichern, da inhaltlich brauch-
bare, nicht ideologische Exemplare - meist aus den sechziger Jahren - in den offiziellen
Bibliotheken schwer zugdnglich waren. Bis zur Bereitstellung des Geréts beantragte er pro
Semester insgesamt 15.000 Kronen zum Kopieren in 6ffentlichen Geschaften, 2.000 Kronen
zur Anschaffung von Literatur und 500 Kronen fiir administrative Arbeit.?? Auflerdem ver-
anschlagte er ein »symbolisches« Honorar fiir die Dozenten von je 75 Kronen pro Unterrichts-
stunde (insgesamt 4.500 Kronen pro Semester) sowie 50 Kronen pro Stunde zur Bewertung
von Prifungen und Hausarbeiten (insgesamt 1.000 bis 2.000 Kronen pro Semester). Die
Endsumme schatzte er auf 23.000 bis 24.000 Kronen pro Semester, bei der Bereitstellung
eines Kopiergerats auf die Halfte. Die Dozenten wollten auf ihr Honorar verzichten, sollte
die Forderung zu hoch sein. Des Weiteren bat er um finanzielle Unterstiitzung im Fall von
Gastbesuchen westlicher Slawisten.??

Die Verantwortlichen der Jan Hus-Stiftung werteten das Projekt als sehr ambitioniert und ent-
sprachen in etwa der Antragsforderung, indem sie auf einer Sitzung des Exekutiv-Komitees
am 10. Juli 1988 eine Summe von 2.000 Pfund inklusive eines kleinen Kopierapparats emp-
fahlen.®* Das erste Semester, das Wintersemester 1988/89, musste Cervenkas Berichten

79 Der Schriftsteller, Ubersetzer und Verleger Josef Skvorecky lieR sich nach einem einjihrigen Stipen-
dium in Kalifornien (USA) mit seiner Frau Zdena Salivarova-Skvorecka dauerhaftin Toronto nieder und
griindete dort 1971 den Exilverlag Sixty-eight Publishers. Mit dem Verlag trug er entscheidend dazu bei,
tschechische Schriftsteller und Dissidenten wie Vaclav Havel, Milan Kundera und Ludvik Vaculik welt-
weit bekannt zu machen. Josef Skvorecky wurde mit seinem 1948/49 geschriebenen, aber erst 1958 er-
schienenen Erstlingsroman »Zbabélci« (Feiglinge) bekannt, der einen Skandal ausléste. Vgl. Holy, Ge-
schichte der tschechischen Literatur, S. 302; Day, Velvet Philosophers, S. 318.

80 PMC8/LP: Brief von H. Gordon Skilling, Centre for Russian and East European Studies im Namen eini-
ger Kollegen der University of Toronto, 14.8.1988.

81 Vgl. Day, Velvet Philosophers, S. 47, 65-68.

82 Er rechnete bei insgesamt 20 Studierenden 1.000 Seiten a 1,50 Kronen fiir jeweils zwei Studierende
und je 100 Kronen pro Studierenden zur Anschaffung von Literatur.

83 PMC3/LP: Antrag auf finanzielle Unterstiitzung an die Jan Hus-Stiftung, »Nadace Mistra Jana Husi« -
»Vazeni pratelé«, Prag, 28.5.88. Dem Antrag war eine Projektbeschreibung mit Lehrplan-Ubersicht zu-
sammen mit dem »Brief an die Kollegen« angefiigt.

84 Nahere Einzelheiten tiber die Abenduniversitat erfuhr das Exekutivkomitee der Jan Hus-Stiftung auf
seinem Treffen am 10. Juli 1988 von Christopher Kirwan, der im Auftrag der Stiftung mit Miroslav Cer-
venka in Prag personlich Kontakt aufgenommen hatte. Auf einem Treffen des Management Committee
am Sonntag, den 9. Oktober 1988 wurde daraufhin bestatigt: »we will be supporting the new evening
university in Czech language and literature in the autumn«. Vgl. Jan Hus Minutes of the Meeting of the
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zufolge das Seminar noch mit eigenen finanziellen Hilfsmitteln bestreiten.®> Im Laufe des
Jahres 1989 erhielt es dann einen Kopierer sowie Finanzmittel, mit denen unter anderem
ein Diktafon zur Aufnahme der Vorlesungen fiir die zeitweilig inhaftierten Studierenden
gekauft wurde. Auch konnte den Lehrenden ein kleines Honorar ausgezahlt werden.?® Dass
die Jan Hus-Stiftung ein Projekt forderte, das nicht primar ausldandische Gaste vorsah, war
eher ungewo6hnlich. Mit seiner Entscheidung fiir ein rein tschechisches Projekt, glaubt Bar-
bara Day, wollte Cervenka erreichen, dass man sich auf Arbeitssitzungen konzentrierte
und nicht durch ausldndische Besucher Schaulustige anzog.?” Dass die Jan Hus-Stiftung
mit ihrer Einschatzung, das Projekt sei zu anspruchsvoll, Recht behalten sollte, bewies
Cervenkas Bericht tiber das erste Studienjahr, den er der Stiftung zukommen lief3.%¢ Darin
beschreibt er ungeschont die Schwierigkeiten des Lehrbetriebs im Untergrund, die weiter
unten beschrieben werden.?’

3.1.6. Das Kollegium zur Unterstiitzung unabhédngiger Wissenschaft, Kunst und Bildung

Ein weiterer wichtiger Sponsor der Abenduniversitit war das vollig im Verborgenen
operierende »Kollegium zur Unterstiitzung unabhidngiger Wissenschaft, Kunst und
Bildung« (Kollegium pro podporu nezavislé védy, uméni a vzdélani). Das 1981 gegriindete
Kollegium war ein »freier Zusammenschluss« Angehoriger der so genannten »unabhéngigen
Strukturen« und »grauen Zoneg, deren Mitgliederstamm sich aus den humanistischen
Wissenschaften, der Kunst und »all jenen, denen der Zustand der Gesellschaft am Herzen
liegt«, zusammensetzte.”® Das Kollegium organisierte im grofden Stil sowohl tiber auslan-
dische Kandle, als auch iiber eigene Quellen Gelder fiir »unabhadngige« kulturelle Aktivitéten,
zum Teil aber auch fiir soziale Zwecke. Seine losen, aber sehr effektiven Strukturen sind bis
heute fast vollig unbekannt. Dem Kollegium gelang es, bis zum Schluss unaufgedeckt und
von der Staatssicherheit unbehelligt zu operieren.* Aufgrund seiner im hohen Maf3e kon-

Executive Committee on Sunday 10 July 1988, Jan Hus Minutes of the Meeting of the Management Com-
mittee on Sunday 9 October 1988, Privatarchiv von Barbara Day, Praha, vgl. auch Day, Velvet Philoso-
phers, S. 270f.

85 PMC17/LP: Unbenannte Quelle, undatiert. Es handelt sich dem Inhalt nach um eine Beilage des Antrags
auf Eingliederung in die FF UK, mit der seit Anfang 1990 verhandelt wurde. Dieses Dokument ist iden-
tisch mitdem Antragsschreiben »Prepis dokumentu, se kterym $li zastupci Vecerni univerzity bohemis-
tiky’ jednat o v¢lenéni této do FF UK, das sich im Privatarchiv von Jan Hrabina befindet und an dessen
Schluss noch einige Details des Studiums anfiithrt werden. Mit Sicherheit wurde es erst nach der »Sam-
tenen Revolution« verfasst, da die Dozenten zum ersten Mal mit vollem Namen genannt werden.

86 Auf einem Treffen des Exekutivkomitees der Jan Hus-Stiftung am 8. Januar 1989 wurde bestéatigt, dass
David Levy, Kontaktmann und Gastdozent im Philosophieseminar von Ladislav Hejdanek, der Abend-
universitat einen Kopierapparat erfolgreich tiberbracht hatte. Vgl. Jan Hus Minutes of the Meeting of
the Executive Committee on Sunday 8 January 1989, Privatarchiv von Barbara Day, Praha; PMC18/LP.

87 Alena Hromadkova vermutet dagegen, dem Cervenka-Kollegium sei es nicht ernsthaft um Lehrunter-
stiitzung durch ausldndische Dozenten gegangen. Das sei »leere Rhetorik - sie geniigten sich selbst
vollkommen«. So dargestellt im Interview mit Alena Hromadkova, Prag, 22.8.2006.

88 Hodnoceni prvniho roku, unsigned, tr. Day, received June 1989 (JHEF/RVS), vgl. Day, Barbara, Velvet
Philosophers, S. 270f.

89 PMC14/LP: Bewertung des ersten Jahres - »Hodnoceni prvniho rokug, undatiert. Autor und Adressat
bleiben anonym. Erwiesenermafen verfasste Miroslav Cervenka den Bericht iiber das erste Studien-
jahr, das am 8.6.1989 endete, und schickte ihn noch im Juni 1989 sowohl der Jan Hus-Stiftung, als auch
dem Kollegium zur Unterstiitzung unabhangiger Wissenschaft, Kunst und Bildung. Der Text sollte im
zweiten Bericht des Kollegiums an seine inldndischen Unterstiitzer und auslandischen Geldgeber fiir
das Jahr 1989 veroffentlicht werden mit der kurzen Bemerkung, dass das Kollegium bei der Sicherstel-
lung des Lehrbetriebs helfe. (Vgl. auch PMC15a/LP).

90 Vgl. PMC11c/LP: Rundschreiben des Kollegium pro podporu nezavislé védy, uméni a vzdélani an seine
Unterstiitzer, (»Programové cile«, »K rozpoctu Kolegia«), Prag 1989; Menclova, Slovnik ¢eskych spiso-
vatelq, S. 540f.

91 Das Kollegium arbeitete streng konspirativ. Zu seinem organisatorischen Aufbau gibt es aus bereits
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spirativen Arbeitsweise waren die Akteure und genauen Hintergriinde des Kollegiums auch
im Dissens kaum bekannt.”? Durch Vermittlung des Kollegiums konnte die Abenduniversitat
im Wintersemester 1989/1990 mithilfe auslandischer Fordergelder vier Studienstipendien
von jeweils 500 Kronen verleihen, wie aus dem Briefverkehr zwischen Miroslav Cervenka
und dem Vorsitzenden des Kollegiums, Jindiich Pokorny, hervorgeht.”® Es handelte sich um
zwei soziale Stipendien, liber deren Vergabe die gesamte Seminargruppe entschied, und um
zwei Forderstipendien fiir gute Studienleistungen, wortiber die Lehrenden zu entscheiden
hatten.”* Ein soziales Stipendium wurde einer Studentin gewahrt, die trotz Schwangerschaft
und schwieriger materieller Situation das Studium weiter besuchte. Ein zweites soziales
Stipendium erhielt FrantiSek Starek, der aufgrund seiner Tatigkeit als Herausgeber und Chef-
redakteur des Samizdat-Magazins Vokno seit Februar 1989 in Haft saf$ und als besonders
aktiver Student ausgezeichnet werden sollte.® Das Kollegium versorgte Cervenkas Kurs
aufderdem mitauslandischer oder mit tschechischer Exilliteratur (etwa mit Biichern des eng-
lischen Exilverlags Rozmluvy des emigrierten Schriftstellers Alexandr Tomsky)®® sowie mit
Samizdat-Literatur (etwa die Romanausgabe »Medorek« von Petr Placak, ebenfalls Schiiler
der Abenduniversitat) mit dem Ziel, eine eigene kleine Seminar-Bibliothek aufzubauen.?’

Der Kontaktder Abenduniversitat zum Kollegium geht unter anderem auf ein Empfehlungs-
schreiben der drei Charta-Sprecher vom 1. April 1989 zurtick, in dem diese auf die Tatigkeit
des Kollegiums aufmerksam machten.’® Zentrale Figur und Vorsitzender des Kollegiums war

genannten Griinden wenig schriftliche Quellen. Vgl. auch Pokorny, Jindrich, Kultura a ekonomika na
okraji (pozndmkak nasim predlistopadovym odvracenym déjindm), in: Kritickd priloha Revolver Revue
28(2004), S. 114-119.

92 Die Teilnehmer der Abenduniversitdt waren iiber die Existenz des Kollegiums nicht informiert. Auch
Barbara Day, die wichtigste Person der Jan Hus-Stiftung in Prag, und Vilém Precan, Leiter des Tsche-
choslowakischen Dokumentationszentrums (Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko) war das Kolle-
gium nicht bekannt.

93 Zu der Korrespondenz zwischen Jind¥ich Pokorny und Miroslav Cervenka gehért ein handschriftlicher
Brief von Jind¥ich Pokorny an »Herrn dr. M. C« (Miroslav Cervenka) vom 20.6.1989 (PM(13/LP), ein
zweiter handschriftlicher Brief von Jind¥ich Pokorny an Miroslav Cervenka (»VaZeny Pane Doktore«)
vom 12.8.1989 (PM(15a/LP) sowie ein formelles Anschreiben des Kollegiums an die »Bohemisten des
abendlichen Universitatsstudiums«betreffend die Stipendien, das dem zweiten handschriftlichen Brief
von Jind¥ich Pokorny vom 12.8.1989 beigelegt war (PMC15b/LP). JindFich Pokorny hat bestitigt, all diese
Briefe an Miroslav Cervenka geschrieben zu haben. Es liegt auRerdem ein Brief von Dr. M. Cervenka an
das Kollegium vom 6.10.1989 vor, in dem er sich fiir die Finanzierung der Stipendien im Namen des ge-
samten Universititskurses bedankt (PMC16/LP).

94 PMC15a/LP: Handschriftlicher Brief von Jintich Pokorny an Miroslav Cervenka, »VaZeny Pane Dok-
tore«, Prag, 12.8.1989; PMC15b/LP. Ein Férderstipendium erhielt Jan Hrabina fiir eine abgelieferte Ar-
beit. An wen die beiden anderen Stipendien gingen, ist nicht zweifelsfrei feststellbar. Wahrscheinlich
erhielt Markéta Machackova ein soziales Stipendium und Markéta Hrbkova ein Forderstipendium fiir
eine wissenschaftliche Arbeit. Vgl. Dokumentarfilm: »PODZEMNI UNIVERZITA«; Interview mit Jan
Hrabina, Prag, 25.7.2006; Interview mit Beatrice Landovska, Prag, 29.8.2006.

95 FrantiSek Starek war zwischen Februar und November 1989 wegen seiner organisatorischen und he-
rausgeberischen Tatigkeit flir die Samizdat-Zeitschrift Vokno inhaftiert. In dieser Zeit soll er im Ge-
fangnis sein Referat iiber Vitézslav Halek geschrieben haben. FrantiSek Starek bestatigt den Erhalt des
Stipendiums. Vgl. Vanék/Urbasek Vitézové? Porazeni?, S. 1094; Dokumentarfilm: »PODZEMNI UNIVER-
ZITA«.

96 Eine Schliisselrolle in den englisch-tschechischen Kontakten kam dabei insbesondere dem Exilanten
Jan Kavan zu, der 1968 in der Studentenbewegung aktiv gewesen und nach der Invasion nach Grof3-
britannien geflohen war. 1976 griindete er dort die Palach Press Ldt., eine Agentur, die Informationen
iiber die CSSR und den tschechoslowakischen Samizdat verbreitete. Vgl. Day, Velvet Philosophers, S. 30,
121,227, 267.

97  PMC(14/LP; PMC15a/LP.

98 Miroslav Cervenka erhielt von den drei Charta-Sprechern ein Anschreiben (vgl. PMC11a/LP) vom
1.4.1989 betreffend das Kollegium zur Unterstiitzung unabhangiger Wissenschaft, Kunst und Bildung,
in dem sie den inoffiziellen Service des Kollegiums empfahlen und auf das beigelegte Rundschreiben
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der Samizdat-Verleger und Ubersetzer Jindiich Pokorny.”® Ihm kam insbesondere die Auf-
gabe der Kontaktpflege mit dem intellektuellen Ausland zu.!°° Der Hauptstrom der Finanzen
erhielt das Kollegium dank Pokornys personlicher Verbindungen seit dem Jahr 1969 iiber
eine Gruppe um den franzosischen Dichter und damaligen Vorsitzenden des PEN Clubs,
Pierre Emmanuel. Seit der Okkupation im Jahre 1968 organisierte Emmanuel im grofden
Stil finanzielle Unterstiitzung fiir die unterdriickten Intellektuellen der Lander hinter dem
»Eisernen Vorhang«. Eine weitere wichtige Geldquelle aus Frankreich wurde die Organisation
ASF, Aide sans frontiére.!®* Das Kollegium unterstiitzte auf diese Weise eine ganze Palette
»unabhangiger« kultureller und wissenschaftlicher Vorhaben: Neben verbotener Literatur,
vor allem Belletristik und Ubersetzungen, wurden rund 25 »unabhingige« literarische und
wissenschaftliche Periodika unterstiitzt. Fliinf davon erhielten regelmafiige Unterstiitzung
wie etwa die Kritische Sammlung (Kriticky sbornik), eine der wichtigsten Samizdat-Periodika,
deren Entstehen mit der Griindung des Kollegiums 1981 zusammenfiel. 40 bis 50 literarische
und wissenschaftliche Buchpublikationen im Jahr wurden auf diese Weise realisiert. Auch
langerfristige Projekte wurden geférdert wie »Die kleine unabhédngige Enzyklopadie« (Mala
nezavisla encyklopedie), die den Anspruch hatte, falsche Angaben oder Liicken offizieller
Enzyklopadien zu korrigieren.??

Prioritdt kam aber der Forderung der jungen Generation zu, wie den Programmzielen des
Kollegiums zu entnehmen ist: »Hier 16st sich nicht nur die Frage unserer kulturellen und
geistigen Kontinuitdt, sondern die Frage, ob wir als nationale Gemeinschaft tiberhaupt
tiberleben oder ob wir zu einer blofien ethnischen Gruppe degenerieren, heifdt es dort.1%3
Bei dieser Art der Forderung handelte es sich primar um Stipendien und Benefizien fiir
Publikationsvorhaben. Zur Unterstiitzung von Seminarvorhaben wurden im Jahr 30.000
Kronen veranschlagt.’® Die der Abenduniversitit vermittelten Stipendien wurden von einer
nicht spezifizierten schweizerischen Gruppe finanziert. Das Kollegium erwirtschaftete
fiir seine Zwecke auch eigene Finanzmittel, zum Beispiel durch die Herausgabe einer so
genannten »sozialen Editiong, die speziell fiir finanzstarke »Emporkémmlinge« der »grauen
Zone« konzipiert und mit einem Zuschlag von 100 Kronen verkauft wurde. Zum Tatigkeits-
feld des Kollegiums gehorte neben der Veroffentlichung von Rezensionen zur Samizdat-
Literatur der bis heute verliehene, vom Kollegium ins Leben gerufene Jiri Orton-Preis fiir

des Kollegiums (PMC11c/LP) und auf seinen Tatigkeitsbericht {iber den Zeitraum Januar bis Juni 1989
(PMC11b/LP) aufmerksam machten.

99 Deram 12.4.1927 in Prag geborene Jindiich Pokorny war Literaturhistoriker, Herausgeber und Uberset-
zer. Er hatte an der Prager Karlsuniversitat Jura und Philosophie studiert, promovierte in Jura, konnte
aber das Philosophiestudium aus politischen Griinden nicht beenden. Daraufhin setzte er seine Philo-
sophiestudien in den privaten inoffiziellen Seminaren von Jan Patocka fort. 1950 musste er seine Be-
schaftigung als Redakteurim Verlag Evropsky literdrni klub aufgeben und konnte seitdem nur manuelle
Berufen ausiiben. In den sechziger Jahren fand er eine Anstellung als Rundfunkjournalist. Nach dem
Prager Friihling arbeitete er mit anderen Intellektuellen wie Jan K¥en in einer Wasserpump-Anlage.
1981 griindete er das Kollegium zur Unterstiitzung unabhingiger Wissenschaft, Kunst und Bildung.
1992 bis 1998 war er Vorsitzender der Rainer Maria Rilke-Stiftung und leitete seit 1994 die Zeitschrift
IANUA. 1991 bis 1998 lehrte er an der FF UK und leitete 1995 das germano-austro-bohemistische Se-
minar. Vgl. Menclov4, Slovnik ¢eskych spisovateld, S. 540f.

100  Zu diesen personlichen Kontakten gehorten u. a. Schriftsteller und Intellektuelle wie Giinter Grass oder die
Schriftsteller-Gruppe um Herbert Eisenreich. Vgl. Pokorny, Kultura a ekonomika na okraji, S. 114-119.

101  Dieseregelmafiige Hilfe von franzdsischer Seite dauerte auch nach dem Tod des Schriftstellers Emmanuel
im Jahre 1984 an bis zur »Samten Revolution«. Vgl. Pokorny, Kultura a ekonomika na okraji, S. 114-119.

102 PMC11b/LP: Petr Fidelius (Karel Palek) in: P¥loha III, S. 2.
103 PMC11c/LP: Rundschreiben des Kollegium pro podporu nezavislé védy, uméni a vzdélani an seine Un-
terstiitzer, (»Programové cile«, »K rozpoctu Kolegia«), Prag 1989.

104 Im Vergleich dazu rechneten die Kollegiums-Verantwortlichen fiir eine optimale Finanzierung einer
Zeitschrift 50.000 Kronen im Jahr ein. Auch unabhdngige Aktivitdten junger Leute im Bereich techni-
sche Ausriistung und Verkehr wurden geférdert. Vgl. PMC11c/LP,S. 13.
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Literatur. 1988 wurde dieser einem Teilnehmer der Abenduniversitat, Petr Placak, fiir seinen
Roman »Medorek« verliehen.!®® Wichtig waren ebenfalls die soziale Unterstiitzung verfolgter
Familien sowie finanzielle Zuwendungen an Weihnachten fiir Kinder der Familien, die von
politisch bedingten Benachteiligungen am meisten betroffen waren.'’® Erklartes Ziel des
Kollegiums war, den Verfall der humanistischen Bildung aufzuhalten. Die gesellschaftlichen
Ursachen dieses Verfalls lagen nach Uberzeugung der Kollegiumsmitglieder im:

»Vergessen« jenes selbstverstdndlichen Prinzips, dass die Sorge um die Bildung
grundsdtzlich nicht Sache spezialisierter staatlicher Strukturen ist (die immer
politisch missbrauchbar sind), sondern Sache allein der Gesellschaft, demnach vor
allem aller Gebildeten und dass es da um einen Bereich geht, der gemdf3 seinem
Wesen vom Staat unabhdngig sein muss. Vom modernen Staat wird freilich erwartet,
dass er hier materielle Hilfe leistet, diese Hilfe darf aber an keine politischen
Bedingungen gebunden sein; sobald solche Bedingungen das alleinige Mark der
Kultur zu bedrohen beginnen, ist es an der Gesellschaft, gemdfs ihren Krdften und
Moglichkeiten in diesem Bereich ihre Autonomie zu verfechten, aktiv das Recht
auf Bildung durchzusetzen und nicht auf problematische Reformen von oben zu
warten. Ich denke, dass wir jetzt dafiir btifSen miissen, dass wir uns diese »Selbst-
verstdndlichkeit« oft nicht bewusst gemacht haben und uns wirksam mit Wider-
stand dem Zustrom von Kulturlosigkeit entgegengestellt haben."’

Von der Abenduniversitat erwartete das Kollegium also nichts weniger, als ihren Beitrag
dazu zu leisten, den allgemeinen Verfall der humanistischen Bildung aufzuhalten. In den
Absolventen der Abenduniversitat sahen auch die Verantwortlichen des Kollegiums die neue
Generation von Redakteuren und Herausgebern des kiinftigen Samizdat, wie es Jindrich
Pokorny in einem Brief an den Chefredakteur der Kriticky Shornik ausdriickt.!°® Pokorny
wies in diesem Zusammenhang darauf hin, wie wichtig das Bildungsangebot der Abenduni-
versitat fiir das Niveau des kulturellen Untergrunds war. lhm war im Jahr 1989 eine Aus-
gabe der unabhangigen Monatszeitung Sport in die Hand gefallen, an der einige Studenten
der »unabhingigen Bohemistik-Fakultidt« wie Ivan Lamper, Jan Ruml, Jachym Topol und
Sa$a Vondra mitarbeiteten. Uber deren Qualitit schreibt Pokorny: »Das Niveau der Texte ist
inadaquat. Viele von ihnen miissten ihre Kenntnisse und stilistischen Fahigkeiten starken,
sogar mit der Grammatik und Rechtschreibungist es nicht zum Besten [...].«'%° Das Kollegium
wolle seinen Beitrag dazu leisten, indem es half, ihnen finanziell den Riicken frei zu halten:
»Wer ihr Leben nicht von Nahem kennt, weif kaum iiber die Armlichkeitihrer Sicherheiten,
von der philosophischen bis zur physischen. Wir wollen ihnen wenigstens einen Bruchteil
sichern.«'’® Obwohl die Abenduniversitit im Vergleich zur jahrzehntelangen Tradition der
Patocka-Universitat, die Pokorny selbst besucht hatte, nur eine Episode ausmachte, schitzte
Jindrich Pokorny ihre Bedeutung sehr hoch ein. Dies geht unter anderem aus einem seiner

105  Vorsitzender der Preis-Jury waren der Literaturkritiker Milan Jungmann, der Herausgeber der Samiz-
dat-Edition KE.78, Vladimir Pistorius, und der Russist Jifri Honzik. Eine wichtige Funktion im Kollegium
hatte aufSerdem der Philologe, Samizdat-Kritiker und -Herausgeber Petr Fidelius. Vgl. Pokorny, Kultura
a ekonomika na okraji, S. 114-119.

106 ~ PMC11b/LP; Pokorny, Kultura a ekonomika na okraji, S. 114-119.

107  PMC11b/LP; Petr Fidelius (Karel Palek) in P¥iloha III, S. 2.

108  PMC12/LP: »VaZeny pane $éfredaktore«, handschriftlicher Briefvon Jind¥ich Pokorny wahrscheinlich an
Petr Fidelius vom 5.6.1989. Die Aufgabe des Chefredakteurs teilten sich Jan Lopatka, Lubos Dobrovsky
und Petr Fidelius, nachdem Josef Vohryzek von 1981 bis 1985 diese Funktion ausgetibt hatte. Der Brief

ist mit hoher Wahrscheinlichkeit an Petr Fidelius adressiert, mit dem Pokorny eng zusammenarbei-
tete. Vgl. Pokorny, Kultura a ekonomika na okraji, S. 116.

109  PM(C13/LP:Handschriftlicher Briefvon Jindich Pokorny an »Herrn dr. M. C« (Miroslav Cervenka), Prag,
20.6.1989.

110  PMC12/LP.
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Briefe an Miroslav Cervenka hervor. Darin schreibt er, er habe im ersten Jahr ihrer Lauf-
zeit von mehreren Seiten gehort, dass trotz der schwierigen Bedingungen das Niveau der
Abenduniversitat sehr hoch sei.!!!

Diebetrachtliche Unterstiitzungund auch nach Beginnder Laufzeitausdriickliche Honorierung
des Projektes sowohl von Seiten ausldandischer Kollegen und Sponsoren, als auch von einer
inoffiziellen inldndischen Sponsorenorganisation wie dem Kollegium weist abermals auf
die Besonderheit des Unternehmens Abenduniversitiat hin. Der Anspruch, eine wirkliche
Bildungsinstitution darzustellen, wurde allgemein anerkannt.

3.2. Inhaltliche Ausrichtung und Formalisierung

3.2.1. Inhaltliche Zielsetzung

Die Idee der Abenduniversitat entstand nicht nur aus der Sorge um die Zukunft der
Literaturwissenschaft, sondern aus Sorge um die Existenz der ganzen nationalen Kultur.
So stellte Miroslav Cervenka fest, dass unter dem Einfluss von Leuten wie Jan Fojtik oder
Vitézslav Rzounek nicht nur die Literaturwissenschaft,''? sondern die gesamte literarische
Bildung, die Literaturkritik und das Interesse an Literatur iberhaupt »liquidiert« werde.'*?
Den allgemeinen Niedergang nationaler Kultur diagnostizierte der tschechische Dissens auch
anhand des Zustands der tschechischen Sprache. So stellte der Schriftsteller und Samizdat-
Autor Ivan Klima fest, die vom Regime erzwungene Uniformitat dufiere sich ebenfalls
in einem bestimmten sprachlichen Code, der sich nicht nur in Literatur und offentlicher
Rhetorik, sondern auch in der Alltagssprache niederschlage. Der Wortschatz verarme und die
klischeehaften Phrasen des Journalistenjargons farbten allmahlich auf die Alltagssprache ab.
Das biirokratisierte, entkulturalisierte Leben fithre zu einer Biirokratisierung der Sprache:
»Dort wo die Kultur zum Schweigen gebracht wird, geht die menschliche Gemeinschaft
zugrunde, stirbt die Sprache. Das beweist unsere eigene Geschichte, die so reich an Zeiten
kultureller Unterdriickung ist, in denen unsere Nation und ihre Sprache verfielen, schluss-
folgerte Klima.!** Literaten waren gezwungen, sich einer »asopischen« Sprache zu bedienen,
wenn sie offiziell veroffentlichen wollten. Ihre literarische Botschaft befand sich zwischen
den Zeilen. Die offene, ehrliche Sprache war ins Verborgene gedrangt worden, dhnlich wie
die »anerkannte Realitdt« der Menschen nur im Privaten und nicht im totalitidr besetzten
offentlichen Raum existieren konnte.!®

Angesichts dieses »allgemeinen Niedergangs des moralischen und kulturellen Bewusst-
seins«ihres Landes bestimmten die Initiatoren die »tschechische Tradition« als »Instrument
der Energie« zum zentralen Thema ihres Kurses.!*® Im Mittelpunkt des Studiums standen
folglich die Aspekte Literatur und Sprache als Reprédsentanten der Kultur.'?” Auflerdem

111  PMC15a/LP.

112 Jan Fojtik war damals Parteiideologe und Sekretir des ZK der KPC fiir Wissenschaft und Schulwesen.
Vitézslav Rzounek war seit 1971 Leiter des Lehrstuhls fiir Literaturwissenschaften an der FF UK. Vgl.
Bock, Die Spaltung und ihre Folgen, S. 275.

113 Nach Cervenkas Meinung benahmen sich die neuen Lehrstuhlinhaber »wie betrunkene Séldner in ei-
ner eroberten Stadt«, indem sie all jene, die den allgemein niedrigen Standard und ihr ideologisches
Monopol iiberragten, aus der Wissenschaft entfernten. Gewissenhafte Wissenschaft sei in dieser Zeit
ein negatives Kadermerkmal gewesen. Vgl. Cervenka, Pfednasky v modlitebng, S. 6f.; ders., Byl jsem
vzdycky skeptik, byt‘ neagresivni..., S. 11-13.

114  Klima, Ivan, Das Elend der Sprache, in: Filip, Ota/Tigrid, Pavel (Hg.), Kontinent. Sonderband Prag, Frank-
furt/M. 1976, S. 34f.

115 Emtmann, Zivilgesellschaft zwischen Revolution und Demokratie, S. 270.
116  PMC4/LP.
117  PMC4/LP, PMC10/LP.
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sollte eine Vorlesung zur tschechischen Geschichte eine in sich geschlossene Konzeption
tschechischer Geschichte vom Friihmittelalter bis zur Gegenwart wie »ein Biindel vieler
Traditionen«liefern,’® da in der offiziellen Historiographie der nationale Aspekt vollkommen
ausgespart oder verzerrt wurde.''® Die normalisierte Historiographie war nach 1969 zum
»marxistisch«-nationalistischen Erklarungsschema des Historikers, Parteiideologen und
Griindungsdirektors der Akademie der Wissenschaften, Zdenék Nejedlys, zuriickgekehrt,
welches lautete: »die Kommunisten sind die Erben der grofden Traditionen des tschechischen
Volkes«. Nejedlys allgemeingiiltige Interpretationslinie aus den fiinfziger Jahren versuchte
eine Synthese der nationalen Traditionen wie etwa Frantisek Palackys Auffassung der tsche-
chischen Geschichte und der Ideologie des Marxismus-Leninismus. Charakteristisch fiir die
marxistische nationale Geschichtsschreibung war die Glorifizierung aller revolutionaren
Bewegungen, insbesondere des Hussitentums unter Auslassung einiger unliebsamer
Traditionen, etwa des modernen politischen Pluralismus und des politischen Erbes der tsche-
chischen Demokratie, insbesondere T. G. Masaryks.!?° Eine tabufreie wissenschaftliche Dis-
kussion und nationale Selbstreflexion war seit 1968 in den Dissens gedriangt worden.'?! Jan
Kren als »fithrender Vertreter der nichtoffiziellen Historiographie« setzte in seiner Vorlesung
aufderdem seinen forschungseigenen Schwerpunkt auf das Verhaltnis zwischen Tschechen
und Deutschen und die historischen Ursachen der Vertreibung der Sudetendeutschen nach
1945, ein weiteres Tabuthema der offiziellen Historiographie. Sein wichtigstes Samizdat-
Werk, »Die Konfliktgemeinschaft. Tschechen und Deutsche 1780-1918«, erschien 1988 im
Samizdatund 1989 in Toronto.'?? Auf Kiens Verstdndnis einer ideologiefreien Wissenschaft
wird weiter unten ausfiihrlich eingegangen.

Die Wissenschaftler der Abenduniversitat stellten diese in die Tradition ihrer eigenen
Schule der Prager Strukturalisten und auch des tschechischen Philosophen Jan Patocka.'??

118  Jan Krens Ausfithrungen, die er 1988 fiir den Kurs und im Rahmen der Fachdiskussionen um die Zeit-
schrift Historické studie geschrieben hatte, erschienen 1992 unter dem Titel Historické promény ¢esstvi
in Prag.

119  Vgl.Miskové, Alena, Die tschechische Historiographie der letzten zehn Jahre, in: Osterreichische Osthefte
1/2 (2002), S. 274. Ein kritischer Uberblick tiber die Entwicklung der marxistischen Historiographie
bleibt bisher ein Desideratum der tschechischen Geschichtsforschung. Zu den ersten Versuchen einer
Analyse gehoren die Beitrage auf dem tschechischen Historikerkongress im September 1993, vgl. das
Protokoll: VII. sjezd ceskych historikt, Praha 24.-27. zari 1993, Praha 1994.

120  Eine exemplarische Analyse der Meistererzdhlungen der tschechischen Nachkriegsgeschichtsschrei-
bung liefert Pavel Kolat. Vgl. Kolat, Pavel, Die nationalgeschichtlichen master narratives in der tsche-
chischen Geschichtsschreibung der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Entstehungskonzepte, Kon-
tinuitat, Wandel, in: Brenner, Christiane/Franzen, K. Erik u. a. (Hg.), Geschichtsschreibung zu den
bohmischen Lindern im 20. Jahrhundert, Miinchen 2006, S. 209-242. Die offizielle historische For-
schung der gesamten Nachkriegszeit muss allerdings differenziert betrachtet werden. Vor allem Be-
reiche, wo historische Probleme das Machtinteresse nicht direkt beriithrten (Geschichte der Antike, ei-
nige Fragen der Mediavistik, aber auch allgemeine Geschichte des 19. Jahrhunderts), waren teilweise
wenig bis gar nicht ideologisch reglementiert. Vgl. Precan, Acta Creationis, S. XVI-XX.

121  Bereitsim Herbst 1969 hielt der Philosoph Jan Patocka einen Vortrag mit dem plakativen Titel »O smyslu
d&jin« (Uber den Sinn der Geschichte), in dem er nach den Wurzeln der tschechischen Identitét fragte.
In der »unabhingigen« Historiographie wurden mehrere fachliche Diskussionen gefiihrt unter ande-
rem iiber die Begriffe »vlast« (Vaterland) und »narod« (Nation), wie auch iiber das geistige Verméacht-
nis von Bernhard Bolzano. Besonderes Interesse galt der nationalen Wiedergeburt, der tschechischen
Nationalbewegung bis zum ersten Weltkrieg sowie der Suche nach historischen Ursachen und Wur-
zeln der »Aussiedlung der Deutschen«. An dieser Diskussion war Jan Ki'en intensiv beteiligt. Vgl. Kten,
Jan, K diskusi pojeti ceskych déjin, in: Svédectvi 83-84 (1988), S. 613-619; vgl. auch Precan, Acta Cre-
ationis, S. XXVIf,; Havelka, Milo§, Die Debatte iiber den Sinn der tschechischen Geschichte 1895-1989,
in: Brenner, Christiane/Franzen, K. Erik, u. a. (Hg.), Geschichtsschreibung zu den b6hmischen Landern
im 20. Jahrhundert, Miinchen 2006, S. 56f.

122 Kften, Jan, Konfliktni spolecenstvi. Cesia Némci 1780-1918, Praha 1988, in deutscher Sprache 1996 in
Miinchen erschienen. Ebenso dargestellt in Interview mit Jan Kten, Prag, 18.7.2006.

123 PMC4/LP.
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Miroslav Cervenka, Jifi Brabec, Kvéta Sgallova und Alexandr Stich gehorten als Schiiler
von Jan Mukatovsky, Felix Vodicka und Bohuslav Havranek der dritten Generation der
Prager Strukturalisten an.'?* Der tschechische Strukturalismus hatte sich in den dreifiiger
und vierziger Jahren zu einer inspirierenden literaturwissenschaftlichen Stréomung ent-
wickelt.!?> Infolge der stalinistischen repressiven Politik der fiinfziger Jahre wurde diese
Forschungsrichtung jedoch als »schadlicher Formalismus« unterdriickt und erst mit dem
Einsetzen des so genannten »Tauwetters« Ende der flinfziger Jahre wiederentdeckt.'?® Ins-
besondere die Schiiler von Jan Mukarovsky'?” und Felix Vodic¢ka kehrten zu den Ansitzen
dieser Methode zuritick, deren Bemiihen, sich strikt an Hinweise aus dem Text zu halten, sie
mehr denn je als Gegenmittel gegen die wissenschaftliche Laxheit und Willkiir der fiinf-
ziger Jahre ausmachten. Neben der Wiederherausgabe von Jan Mukatovskys Arbeiten aus
den dreifdiger und vierziger Jahren entstanden in den sechziger Jahren eine Reihe neuer
Studien.'?® Das Forschungsinteresse an dieser methodologischen Richtung setzte sich auch
in der Linguistik, Philosophie und Asthetik durch.’?® Diese Liberalisierungsphase, von der
auch die Forschung in den sechziger Jahren profitiert hatte, endete mit der gewaltsamen
Unterdriickung des Prager Friihlings. Nach 1969 wurden im Zuge der Normalisierung die
Vertreter der in den sechziger Jahren enttabuisierten Forschungsrichtungen entlassen, ihre
Publikationen aus den Bibliotheken entfernt, womit diese Forschungsrichtung erneut aus
der offiziellen Wissenschaft verschwand. Sie fristete bis 1989 ein Dasein in den privaten

124  Die erste Generation bildeten die Griinder des 1926 konstituierten Prager Linguistenkreises (die Lin-
guisten Vilém Mathesius und Bohuslav Havranek, die Literaturwissenschaftler Roman Jakobson und
Jan Mukartovsky sowie der Ethnograph Petr Bogatyrev), die zweite ist mit Namen wie Jifi Veltrusky, Fe-
lix Vodicka, Pavel Trost, Antonin Sychra, Karel Hordlek und Vladimir Skalicka verbunden. Die dritte Ge-
neration bestand aus Schiilern wie Miroslav Cervenka, Milan Jankovic¢, Lubomir Dolezel, Kvéta Sgallova,
FrantiSek Danes, Jifi Levy, Mojmir Otruba, Kvétoslav Chvatik, Mojmir Grygar, Zdenék PeSat, Petr Sgall,
Alexandr Stich und anderen Wissenschaftlern. Zur vierten Generation gehoren Literaturwissenschaft-
ler wie Jirf Holy und Vladimir Macura. Vgl. Gammelgaard, Karen, »Rodné ramce empirického poeto-
loga«. Rozhovor s Miroslavem Cervenkou, in: Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné 1 (2004), S. 59.

125  Die Prager Strukturalisten kniipften an die funktionale Sprachwissenschaft Ferdinand de Saussures
und im Bereich der Literaturwissenschaften an die russische Formalismusschule Viktor Sklovskijs und
Jurij Tynjanovs an. Die strukturalistische Textanalyse ist funktionalistisch orientiert, d.h. sie fragt nach
der Funktion eines Elements im Gesamtzusammenhang des Systems bzw. der Struktur. Vgl. Petersen,
Juirgen H./Wagner-Egelhaaf, Martina, Einfiihrung in die neuere deutsche Literaturwissenschaft. Ein
Arbeitsbuch, Berlin 2006, S. 202.

126  Der Begriff »Tauwetter« stammt aus dem gleichnamigen russischen Roman von Il'ja Erenburg und
bezieht sich auf die Atmosphédre wahrend des Abflauens des Stalinismus. Weltsensation wurde der
XX. Kongress der sowjetischen Kommunistischen Partei Anfang 1956, als Nikita Chruschtschow zum
ersten Mal die stalinistischen Verbrechen verurteilte. Die neue Linie in Moskau aber auch innere Kri-
senfaktoren fithrten in der CSSR zu einer Liberalisierungsphase, die in den Prager Friihling von 1968
miindete. Vgl. Holy, Geschichte der tschechischen Literatur, S. 238-240, 250-255.

127  Jan Mukarovsky, der von 1948 bis 1953 Rektor der Karlsuniversitat, 1952 Prasident der neu gegriinde-
ten Akademie der Wissenschaften und bis 1962 Leiter des Literaturwissenschaftlichen Instituts der
CSAV war, beteiligte sich in der ersten Hilfte der fiinfziger Jahre an der marxistisch ideologisierten For-
schung und distanzierte sich von seiner bisherigen Forschungsrichtung. Als 1950 ein publizistischer
Feldzug gegen den Strukturalismus gefiihrt wurde, schwor er in seinem Artikel »Ke kritice struktu-
ralismu v nasi literarni védé« in der literaturwissenschaftlichen Zeitschrift Tvorba dem Strukturalis-
mus ab. Vgl. Mukatovsky, Jan, in: Tvorba 40 (1951), S. 964-966; Cervenka, Miroslav, Jana Mukaiovs-
kého rozchod se strukturalismus, in: ders., Obléhani zevnitf, Prag 1996, S. 386-397.

128  Zuden Veroffentlichungen in den sechziger Jahren vgl. Kapitel 3.2.4. »Lehrbetrieb im Untergrund«. Vgl.
Jan Mukarovsky, Cestami poetiky a estetiky (1971), Studie z estetiky (1966). Die meisten Schiiler um
Jan Mukarovsky und Felix Vodi¢ka sind in dem Sammelband zu Mukarovskys 75. Geburtstag »Struk-
tura a smysl literarniho dila« (1966) vertreten.

129  In den sechziger Jahren reagierte die fortschrittsorientierte Forschung auf die dogmatische Aburtei-
lung der modernistischen Richtungen der Zwischenkriegszeit, vor allem des Surrealismus. Vgl. Samal,
»Normalisace« literarni védy v zrcadle ¢asopisu Ceska literatura, S. 355; Jankovi¢, OZivena tradice
prazského strukturalismu, S. 72-81.
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Diskussionskreisen ehemaliger Akademiker oder in der Literaturkritik des Samizdat wie
in den Zeitschriften Obsah, Kriticky Shornik oder Host.»*° Miroslav Cervenkas sukzessiv
im Samizdat publizierte »Abendschule der Versologie« entwickelte die strukturalistische
Forschungsrichtung trotz ihres faktischen Verbots weiter.'3! Den Vertretern der letzten
Generation des Strukturalismus gelang es zwar nicht, in ihrer Abenduniversitat einen post-
graduierten Nachwuchs dieser Forschungstradition auszubilden. Ihr viel bescheideneres Ziel
war, mangels anderer Mdglichkeiten ihren Studierenden die notigsten Wissensgrundlagen
ihres Faches zu vermitteln. Ohne Zweifel war die Abenduniversitdt aber ein erster Versuch
in diese Richtung.'®? Als Erfolg ist ebenfalls zu werten, dass vier Teilnehmer der Abenduni-
versitdt nach ihrem Abschluss in der literaturwissenschaftlichen Forschung blieben.!33

Doch sollten die Untergrundseminare nicht die Rolle eines polemischen Gegenparts zur
kulturpolitischen Linie des Establishments spielen, indem dort in erster Linie verbotene
Autoren oder tabuisierte Forschungsthemen unterrichtet wurden.’** Wie das ndchste Kapitel
ausfiihrlich behandeln wird, bemiihten sich die Lehrenden im Gegenteil darum, in ihrem
Unterricht zu entpolitisieren und bei »der trockenen Wissenschaft« zu bleiben. Dabei iiber-
nahm Miroslav Cervenka den theoretischen und methodischen Teil der Veranstaltungen,
Kvétoslava Neradova und Jifi Brabec teilten die Literaturgeschichte unter sich auf. Kenn-
zeichnend war, dass fiir den Teil alte tschechische Literatur seit dem mahrischen Grofdreich
bis zur Literatur der nationalen Wiedergeburt mit Kvétoslava Neradova eine bekennende
Katholikin eingesetzt wurde.!*> Thr Blickwinkel auf die christlichen Grundlagen der tsche-
chischen Kultur unterschied sich grundsatzlich von der marxistisch vereinnahmenden Inter-
pretation - beispielsweise der Literatur der hussitischen »Revolution« als »kampferisch
demokratische Tradition der tschechischen Literatur«.!*® Zwar dhnelt Neradovas Unter-
richtsplan zur thematischen Einheit tschechische Literatur Anfang des 19. Jahrhunderts
dem offiziellen Lehrplan hinsichtlich der Periodisierung des Stoffes, was jedoch nichts tiber
ihre Interpretation aussagt.!’

130  Dort publizierten profilierte Literaturkritiker der sechziger Jahre wie Milan Jungmann, Jifi Brabec,
Jan Lopatka, Frantisek Kautman oder Milan Uhde. Vgl. Sdmal, Literarni Kritika za ¢asti »Normalizace,
S. 176.

131  Cervenka, Miroslav, Z ve¢erni $koly versologie. Cty¥i studie 1975-83, Prag, Samizdat, 1983.
132 PMC4/LP.

133 Dazugehéren der Slawist Tomés Glanc, der Romist Jan Cervenka (Romistik als Wissenschaft der Roma-
Kultur und Romani-Sprache) sowie die Literaturwissenschaftler Antonin Petruzelka, der vor 1989 die
Samizdat-Edition Kde domov miij herausgegeben hatte, und Kamila Mikova.

134  Interview mit]iti Brabec, Prag, 24.7.2006; Interview mit Kvéta Sgallov4, Prag, 25.7.2006; Interview mit
Jan Kien, Prag, 18.7.2006; Interview mit Petruska Sustrova, Prag, 26.7.2006.

135  Uber den inhaltlichen Stoff wird in den folgenden Funoten lediglich ein stichwortartiger Uberblick
gegeben, um einen ungefahren Eindruck zu vermitteln. Eine inhaltliche Bewertung einer bestimmten
Unterrichtstendenz ist aufgrund fehlender Materialien nicht moglich. So unterteilte Kvétoslava Nera-
dova ihre Vorlesung zur alten Literatur iiberblicksartig in: Literatur des groffmahrischen Reiches; Li-
teratur des premyslidischen B6hmens (altslawische und lateinische Legenden, Liturgie, geistliche Ly-
rik, Chroniken, Kosmas); Eintritt des Tschechischen in die Literatur (theologische und historische
Literatur, tschechische und lateinische Legenden, Alexandreis, die Chronik des Dalimil); Literatur des
luxemburgischen Béhmens (tschechische geistliche und weltliche Versepik, die Anfange der tsche-
chischen Prosa, geistliche und weltliche Lyrik, Chroniken); Literatur in den Anfangen der Reforma-
tionsbewegung (didaktische und satirische Literatur, die Vorfahren von Jan Hus: Waldhauser, Mili¢,
Matéj z Janova, Tomas z Stitného, Jan Hus); Hussitische Literatur; Petr Chel¢icky und der Bruderbund,
Jan Blahoslav, Buchdruck; Humanismus und Renaissance in B6hmen; Der Bildungscharakter der biir-
gerlichen Literatur; Literatur nach der Schlacht am Weif3en Berg (1618). Aufderdem tschechische Exi-
lantenliteratur (Skala und Stransky), Jan Amos Komensky und Volksliteratur. Vgl. Themenlisten zu Se-
minaren und Vorlesungen, PMC19a-f/LP.

136  Univerzita Karlova v Praze - Filozoficka fakulta - Katedra ceské a slovenské literatury (Hg.), Program
studia Ceské literatury, Praha 1975, S. 12-16.

137  Die Vorlesung war nach folgenden Stichworten periodisiert: 1770 bis 1810: erste Phase der nationa-
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Threm Kollegen Jiri Brabec fiel mit der Literaturgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts
der am starksten deformierte Bereich zu. Die tschechische zeitgendssische Literatur war
durch ein 20 Jahre andauerndes Verbot wichtiger Autoren wie Jaroslav Seifert, Bohumil
Hrabal (beide mit Ausnahmen), Oldirich Mikulasek, Jan Skacel oder etwa der surrealistischen
Gruppe um Vratislav Effenberger gleich mehrerer Generationen beraubt worden.!*® Seit
1969 waren 350 Mitglieder des ehemaligen tschechoslowakischen Schriftstellerverbands
mit einem Publikationsverbot belegt und wurden von der offiziellen Literaturwissenschaft
totgeschwiegen.'® Der offizielle marxistische Wissenschaftskanon interpretierte politisch
genehme Literatur seit der Jahrhundertwende bis zum Jahr 1945 als »Bild des ideologischen
Kampfes um ein sozialistisches Bewusstsein und eine sozialistische Moral des Menschen
in der neuen Gesellschaft«.!*® Jiri Brabec blieb angesichts dessen gar nichts anderes iibrig,
als zum grof3en Teil tabuisierte Themen anzusprechen. Ein ausfiihrlicher inhaltlicher Uber-
blick tiber seine Lehrveranstaltungen kann aber mangels Studienmaterials nicht gegeben
werden.'*!

Im Nachhinein will Jiti Brabec, zumindest in seinem Unterricht der Literaturgeschichte, drei
padagogische Ziele beobachtet haben: Erstens warnte er in seinem Unterricht angesichts
politischer Ubersensibilisierung vor vorschnellen Werturteilen und betonte die Bedeutung
einer wertfreien Analyse in der Wissenschaft. Dieses Problem betraf nicht nur die offizielle
Wissenschaft, sondern auch den akademischen Dissens, der oft vorschnell und quasi auto-
matisch die antiideologische Position einnahm.!*? Zweitens machte Brabec auf das Pro-

len Wiedergeburt - Aufklarung und Rokoko, Historische und Philologische Wissenschaft (Dobrovsky,
Tham und Puchmajer); 1811 bis 1830: zweite Phase der Wiedergeburt - Sprachnationalismus, Slavis-
mus, Slawistik, Bohemistik und Philosophie nationaler Geschichte (Jungmann, Safatik, Palacky), Senti-
mentalismus, Folklorismus (Celakovsky), Bemiithen um anspruchsvolle Literatur (Kollar, Linda, Polak),
neuzeitliches Drama; 1830 bis 1850: Romantik (Macha, Sabina, Erben, Tyl); 1840 bis 1850: Demokrati-
sche Tendenzen und Elemente des Realismus (Havli¢ek, Némcova); Sozialer und »natureller« Realismus
(Stolc, Pfleger, Jetdbek); 1870 bis 1880: Neuromantische Emanzipation der Kunst und nationalsoziale
Tendenz (Arbes, Ttebisky, Holecek), Salon- und historisches Drama (Bordéch, Subert); Kritischer Rea-
lismus und Anfange des Naturalismus, wissenschaftlicher Kritizismus, der Dorfroman (Herben, Rais,
Hermann, Winter), das Dorfdrama (Preissova, Mrstikové); Verabschiedung vom Mythos der nationa-
len Einheit - Protestpoesie (Machar, Bezruc¢), Emanzipation des Individuums, Anfdnge des Modernis-
mus (Karasek, Hlavacek, Neumann), Impressionismus (Sova); Jahrhundertwende: Symbolische Reak-
tion auf den Naturalismus (Biezina, Sova, Slejhar, Kvapil); Philosophie der literarischen Entwicklung
im 19. Jahrhundert. Vgl. PMC19a-f/LP.

138  Joslav Seifert und Bohumil Hrabal publizierten in den siebziger Jahren nur im Samizdat, bis ihnen ge-
stattet wurde in die »offizielle« Literatur zuriickzukehren. Vgl. Bock, Die Spaltung und ihre Folgen,
S.12f.

139  Dazu gehorten nicht nur Schriftsteller, sondern auch Literaturwissenschaftler und -kritiker wie Jir{
Brabec, Vgl. Bock, Die Spaltung und ihre Folgen, S. 11.

140  Die offizielle jiingere Literaturgeschichte konzentrierte sich insbesondere auf die Avantgarde und die
so genannte proletarische Kunst (Majerova, Hora, Wolker) der zwanziger Jahre und auf den sozialis-
tischen Realismus der dreifiiger Jahre. Vgl. Univerzita Karlova v Praze - Filozoficka fakulta - Katedra
Ceské a slovenské literatury (Hg.), Program studia ceské literatury, Praha 1975, S. 8f., 24-30.

141  Es existiert lediglich eine grobe Gliederung von Brabec’ Vorlesung zum zweiten Teil des 19. Jahrhun-
derts nach Stichworten: Literarischer Prozess in den vorrevolutioniren Jahren des Bach-Absolutismus;
Verdnderungen und Konzepte der nationalen Literatur der Neruda-Generation; Bilder aus dem Leben,
Entwicklung der Erzdhlwerke und Romanversuche in den 1860er und 70er Jahren; Jan Neruda, Inte-
gration nationaler, sozialer und »subjektiver« Momente; Neu aktualisierter Streit zwischen nationa-
ler und kosmopolitischer Orientierung des kiinstlerischen Werkes; Jaroslav Vrchlicky; Thematisierung
allgemeiner Fragen und nationaler Spezifizik im tschechischen Drama (Jeiabek, Bozdéch, Subert); das
Genre-Drama; die Komddie; Tschechische Asthetik der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts (Durdik,
Hostinsky); Romantische Fabel und realistische Beschreibung in der tschechischen Prosa; Kritischer
Realismus, Naturalismus in den 1880er und 90er Jahren (Drama, Veranderungen der Genre-Prosa, Her-
mann); Die Dorferzahlung und der Roman (Stasek, Herben, Rais); Historische Proza (Svatek, Jirasek;
Winter), Julius Zeyer. Vgl. PMC19a-f/LP.

142 Siehe Kapitel 4.2. »Bedeutung paralleler Hochschulbildung«.
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blem der hermeneutischen Interpretation in der Literaturgeschichte, des historisch ange-
messenen Verstehens auf der einen und dem Standpunkt des zeitgendssischen Interpreten
auf der anderen Seite, aufmerksam. Es gelte zu fragen, warum sich bestimmte Texte unter
bestimmten zeitlichen Voraussetzungen aktualisieren lief3en. Diese Frage stelle sich ins-
besondere fiir die im Samizdat editierte Literatur.'*® Drittens bemiihte sich die Abenduni-
versitat seiner Auffassung nach, moderne literaturwissenschaftliche Methoden wie den
Strukturalismus als analytische Methode der platten, marxistisch allegorischen Lesart -
das literarische Werk und die »Gesetzmafdigkeiten seiner Ausformung als spezifische Form
der Realitatswiderspieglung, als spezifischer Fall der gesellschaftlichen Ideologie«!** - ent-
gegenzusetzen. Im Nachhinein habe jedoch, so Brabec, seine Generation den Strukturalismus
liberbewertet.!*>

3.2.2. Inhaltlicher Aufbau und Studienverlaufsplan bis Ende 1989

Der urspriingliche Studienverlaufsplan, der zu Beginn der Abenduniversitat noch auf drei
Jahre ausgelegt war und spéter auf vier Jahre ausgedehnt wurde, sah ein sehr ambitioniertes,
straffes Programm vor: Pro Semester wurden 60 Stunden Unterricht - 15 Unterrichtstage
a vier Stunden - veranschlagt. Der formelle Aufbau des literaturwissenschaftlichen Teils,
vor allen Dingen der literaturhistorischen Veranstaltungen orientierte sich grob an der
blockweisen Aufteilung des offiziellen Lehrplans an der Karlsuniversitat: Literaturtheo-
retische Veranstaltungen (Einfiihrung in die Literaturwissenschaft), literaturhistorische
Veranstaltungen (alte Literatur, Literatur des frithen 19. Jahrhunderts, Literatur des spaten
19. Jahrhunderts, zeitgendssische Literatur seit 1945).14¢ In Cervenkas Unterlagen befindet
sich auch das Studienprogramm des Lehrstuhls fiir tschechische und slowakische Literatur
aus dem Jahre 1975, an dem er sich offenbar der Struktur nach orientierte trotz aller ideo-
logischen Differenzen.

Im ersten Semester der Abenduniversitat, im Wintersemester 1988/89, fand die einzige,
von den Studierenden sehr geschitzte Vorlesung von Jan Kifen zum Thema tschechische
Geschichte statt. Auf Verlangen der Studierenden hielt Kfen aufierdem eine weitere Sit-
zung zum Thema »die deutsche Frage in den bohmischen Landern«.'*” Der Komplex Sprach-
wissenschaft sah im ersten Semester ein Seminar »Einfiihrung ins Studium der Sprache« und
eine Vorlesung zum Thema »Entwicklung des Schrifttschechischg, die im dritten Semester
weitergefliihrt werden sollte, sowie ein Seminar zum selben Thema im dritten Semester
vor.*8 Flir das zweite Semester war auferdem ein Seminar zum Thema »Sprachpolitik und
Kultur« geplant. Die fiir die ersten drei Semester vorgesehenen Veranstaltungen konnten vor

143  Mehr zu dieser Problematik insb. des Samizdat siehe Kapitel 4.2. »Bedeutung paralleler Hochschulbil-
dung«.

144  Damit ist die so genannte »Widerspiegelungstheorie« der marxistischen Wissenschaft beschrieben.
Vgl. Holy, Geschichte der tschechischen Literatur, S. 274; Zitat, siehe Univerzita Karlova v Praze - Filo-
zoficka fakulta - Katedra ceské a slovenské literatury (Hg.), Program studia Ceské literatury, Praha
1975, S. 3f.

145 Interview mit Jit{ Brabec, Prag, 24.7.2006.

146  Vgl. Univerzita Karlova v Praze - Filozoficka fakulta - Katedra ¢eské a slovenské literatury (Hg.), Pro-
gram studia ¢eské literatury, Praha 1975; PMC3a/LP: »Ptehled predmétii«/»Ptehled zkousek« (a,b) -
Uberblick tiber die Ficher und Priifungen ausgerichtet auf drei Jahre, dem Antrag an die Jan Hus-Stif-
tung beigelegt; PMC3b/LP: »Studijni Program« - Studienprogramm, ausgerichtet auf drei Jahre, dem
Antrag an die Jan Hus-Stiftung und dem Brief an die westlichen Kollegen beigelegt.

147 PM(f9/LP: Brief des Kollektivs der Abenduniversitdt an Dr. Jan Kien, DrSc., Prag, 23.2.1989; PMCZZ/LP:
Protokollheft von Kvéta Sgallova.

148  Aufein Seminar fielen immer 15 Stunden pro Semester an, eine Vorlesung konnte 15 oder auch 30 Stun-
den abdecken.
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Ende 1989 von Alexandr Stich vollkommen nach Plan abgehalten werden.'* Fiir das vierte
und fiinfte Semester waren eine Vorlesung und ein Seminar zum Thema »Entwicklung des
Schrifttschechisch« geplant. Laut Plan endete der Komplex Sprache im fiinften und sechsten
Semester mit einer Vorlesung und einem Seminar tiber »Neuzeitliche Sprachtheorie« sowie
einem »Wahlseminar« zum Thema Sprache.!*°

Der Komplex Literaturwissenschaft begann mit einem Seminar zur »Einfithrung in das
Studium der Literatur, das Miroslav Cervenka leitete, sowie mit einem Seminar und einer
Vorlesung zur tschechischen Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts, die bis ins zweite
Semester reichten. Alte tschechische Literatur bis zur Literatur der Wiedergeburt (erste
Halfte 19. Jahrhundert) lehrte Kvétoslava Neradova, Literatur ab der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts bis zur Gegenwart Jifi Brabec.!>! Im dritten und vierten Semester sollten Brabec
und Neradova sowohl eine Vorlesung liber alte tschechische Literatur, als auch ein Seminar
und eine Vorlesung zur Literaturgeschichte des 20. Jahrhunderts durchnehmen. Laut Plan
folgte im fiinften Semester noch eine Vorlesung zur zeitgenossischen tschechischen Literatur
sowie zur »neuzeitlichen Literaturtheorie«. Der Literaturkomplex sollte im sechsten Semester
miteinem Seminar zur zeitgendssischen tschechischen Literatur und einem »Wahlseminar«
abgeschlossen werden. Aufier in Geschichte sollten zu jedem Fach mindestens eine Priifung -
entweder schriftlich, miindlich oder beides - oder eine schriftliche Arbeit abgeliefert werden.
Insgesamt waren 11 Priifungen im Fach Sprachwissenschaft, 12 in Literaturwissenschaft
sowie eine Abschlusspriifung entweder in der Sprach- oder Literaturwissenschaft inner-
halb der sechs Semester vorgesehen.!?

Der Abenduniversitit gelang es bis auf das dritte Semester, das sich ausschliefilich der
Wiederholung des Stoffes der ersten zwei Semester gewidmet war, nur knapp im Plansoll zu
bleiben.!*® Im ersten Semester hatte Alexandr Stich in seiner Einfiihrungin das Sprachstudium
die Aufgaben und Methoden seiner Fachdisziplin und den kulturhistorischen Zugang zur
Sprache anhand bestimmter Dimensionen (System, Norm, Diachronie und Synchronie, Funk-
tion, einzelne Schichten der Sprache) erklart. Als Studienmaterial konnten die Studierenden
dazu sogar ein offizielles Skript der Fakultat benutzen. Stichs Seminar wurde mit einer
kollektiven miindlichen Besprechung abgeschlossen. Im zweiten Semester behandelte Stich
unter anderem aktuelle Probleme der tschechoslowakischen Sprachpolitik und -regulierung,
die Staats- und Beamtensprache, Minderheitensprache sowie soziolinguistische Aspekte. Mit
Miroslav Cervenkas Einfiihrung in das Studium der Literatur und seinen theoretischen Aus-
fiilhrungen hatten die Studierenden am meisten Schwierigkeiten. Nach einer einfithrenden
Vorstellung der Fachdisziplin und ihrer dsthetischen Konzepte erklirte Cervenka einzelne
Aspekte der Literatur als Komponenten spezifischer kommunikativer Prozesse (Sprecher,
Empfanger, Kommunikator und seine Komponenten, Code usw.). Im Mittelpunkt der Ver-
anstaltung standen Cervenkas strukturalistischer Ansatz, die Theorie des Verses sowie
Grundlagen der Narratologie und Hilfswissenschaften wie Textologie. Im Verlauf seines
Seminars wurden zwei kleine schriftliche Hausaufgaben aufgegeben und eine Priifung

149  PMC17/LP.
150  PMC3a/LP; PMC3b/LP.

151  Vgl. Cervenka, Byl jsem vzdycky skeptik, byt neagresivni..,, S. 12; Cervenka, Pfednasky v modlitebné,
S. 6.

152 PMC3a/LP, PMC3b/LP.

153  Vgl. PMC22/LP: Protokollheft von Kvéta Sgallova. Bis zum 9.9.1990 hatte die Mehrheit der Studierenden
die Priifungen zu den Veranstaltungen »Einfithrung in das Studium der Sprache« und »Sprachkultur,
»Einfithrungin Studium der Literatur« sowie zur Literaturgeschichte erste Halfte des 19. Jahrhunderts
und zweite Halfte des 19. Jahrhunderts abgelegt. Vgl. »Mili pratele«, Schreiben von Kvéta Sgallova an
die Teilnehmer der Abenduniversitat betreffend ihrer Einschreibung in die FF UK, Prag vom 9.9.1990,
in: Privatarchiv von Jan Hrabina, Pocernicka 57/369, Praha. Vgl. auch Kapitel 3.2.4. »Lehrbetrieb im
Untergrund«.
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abgenommen. Im ersten Semester begann auch Kvétoslava Neradova mit dem ersten Teil
der literaturhistorischen Vorlesung, tschechischer Literatur der nationalen Wiedergeburt
bis zum Jahr 1848 mit einem Schwerpunkt auf der Ideengeschichte (Bernhard Bolzano und
FrantiSek Palacky). Fiir dieses Fach mussten die Studierenden umfangreiche Sachtexte
kopieren und eine schriftliche Hausaufgabe verfassen, was sie dazu veranlasste, wenigstens
einen bestimmten Teil der aufgegebenen Literatur zu beherrschen. Aufgrund des geringen
Vorwissens weckte besonders diese Vorlesung das Interesse der Studierenden.’s* Cervenka
stellte am Ende des ersten Semesters jedoch fest, dass bei den Studierenden trotz der auf-
gegebenen Lektiire der wichtigsten literarischen Werke nach wie vor grofde Kenntnis-
liicken bestanden. Auch ihr Niveau im schriftlichen Ausdruck, Rechtschreibung und beim
Einhalten von Formalia lief noch zu wiinschen tibrig.’>® Fiir eine ausfiihrlichere Bewertung
der inhaltlichen Unterschiede der Untergrundlehre der Abenduniversitat und der offiziellen
Lehre fehlen leider zusammenhdngende Materialien. Der inhaltliche Aufbau des Studien-
gangs zeigt aber, dass man sich hinsichtlich seiner Struktur (Curriculum, Priifungsvoraus-
setzungen, Gliederung des Stoffs) am offiziellen Bohemistik-Studiengang orientierte, den die
Organisatoren aus ihrer Lehrzeit an der Philosophischen Fakultat in den sechziger Jahren
kannten. Diese Struktur erlaubte, systematisch Grundlagenkenntnisse auf dem Niveau
eines Grundstudiums zu vermitteln. Geplant waren auflerdem weiterfithrende Seminare.
Im Gegensatz zur offiziellen Lehre setzte die Abenduniversitat ihren Schwerpunkt auf
methodologische Richtungen, die in der offiziellen Wissenschaft lediglich in den liberalen
sechziger Jahren moglich gewesen waren. Es ging nicht nur darum, tabuisierte Themen und
Autoren durchzunehmen, sondern im Unterschied zur marxistisch homogenisierten Les-
art und Methodik vielfdltige Interpretationen (zum Beispiel im Spiegel christlicher oder
nationalistischer Traditionen) des gesamten tschechischen Literaturkanons zu praktizieren.
Denn Ziel der Abenduniversitdt war nicht primar eine inhaltliche »Abrechnung« mit der
offiziellen Bohemistik, sondern dem Nachwuchs der unabhdngigen Kultur in systematischer
Weise die Grundlagen des Faches zu vermitteln.

3.2.3. Inhaltlicher Aufbau und Studienverlaufsplan seit Ende 1989

Nach den Ereignissen der »Samtenen Revolution«, die den Universitatsbetrieb fiir einige
Monate unterbrachen, und im Zuge des darauf erfolgenden Systemwechsels beantragten die
Bohemisten der Abenduniversitdtam 1. Februar 1990 bei der FF UK die Eingliederungihres
Kurses in den offiziellen Lehrbetrieb. Ziel ihrer Bemiihungen war, dass die Studierenden
ihr Studium so beenden konnten, »dass sie dieses »Absolutorium«in kiinftigen Anstellungen
nutzen konnen, damit es Einfluss auf ihre Arbeitseinstufung hat.«'*¢ Aufderdem sollten die
Teilnehmer die Moglichkeit haben, auf Grundlage des Studiums der Abenduniversitit ein
vollwertiges Bohemistik-Studium mit staatlichem Diplom anzuschliefRen. Auf Vereinbarung
mit dem Dekanat der FF UK wurde der »illegale Hochschulstudiengang« der Abenduni-
versitdt zundchst als aufierplanmafiiges Studium in die Fakultiat aufgenommen. Bereits ab
dem 1. Februar 1990 wurde der Unterricht der Abenduniversitat zunachstauflerplanmafdig
unter dem Dach der Fakultit fortgesetzt, um allen Studierenden zu ermoglichen, die letzten
Prifungen zum bisherigen Studienplan (1988/89) abzulegen.'>” Ab dem Wintersemester
1990/91 sollte dann die Abenduniversitat als offiziell eingerichtetes Fernstudium, das sich
»Einzelfachstudium des Tschechischen nebst Berufsaustibung« (Studium jednooborové
CeStiny pii zaméstnani) nannte, unter der Aufsicht der Lehrstiihle fiir tschechische Sprache

154  Vgl. PMC10/LP; PM(22/LP: Protokollheft von Kvéta Sgallova.
155  Ebd.

156  PMC17a/LP: Antrag auf Eingliederung in die FF UK an den Dekan der Fakultit Prof. PhDr. Franti$ek
Cerny, Prag, 1.2.1990; PMC17/LP.

157  PMC22/LP: Protokollheft von Kvéta Sgallova.
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und tschechische Literatur weitergefiihrt werden.!*® Der neue Studiengang konnte unter
Einbeziehung des bisherigen Studienplans nach sechs Semestern mit jeweils vier Stunden
Unterricht pro Woche abgeschlossen werden.'* Das vorgesehene Abschlusszeugnis sollte
eine »gewisse Schulung in tschechischer Literatur und Sprache« auszeichnen, hatte aber
nichtdie Giiltigkeit eines abgeschlossenen Standardstudiums. Diese Eingliederung des inof-
fiziellen Kursesin das offizielle Lehrprogramm ist ein Hinweis darauf, dass sein relativ hoher
Formalisierungsgrad von der Fakultat anerkannt wurde. Den urspriinglichen Studienplan
aus dem Jahre 1988 fiihrte auch der neue offizielle Fernstudiengang der Abenduniversitat
seit 1990 dem Inhalt nach weiter.'*°

Am Donnerstag, dem 4. Oktober 1990, traditionell um 17 Uhr begannen die offiziellen Vor-
lesungen der Abenduniversitat unter dem Dach der FF UK. Angesichts des schon durchgenom-
menen Lehrstoffes war das Kollektivin den zweiten Jahrgang des neuen Studiengangs einge-
stuft worden.'®! Das Studienprogramm der Abenduniversitit konnte daraufhin bis zum 8.
Maérz 1993, dem offiziellen Ende des Studiums, fiir eine auf 15 Studierende geschrumpfte
Studentenschaft mit der alten Lehrerbesetzung zu Ende gefiihrt werden.'®? Infolge der
»Samtenen Revolution« hatte sich die Besetzung der Studentenschaft, von der ein Grof3-
teil Anfang 1990 in die Politik ging oder die neue Presse aufbaute, jedoch zur Halfte aus-
gewechselt.'®* Alexandr Stich lehrte nach dem Ubergang der Abenduniversitit an die FF UK
noch ein Semester im Fernstudiengang weiter und wurde dann von Prof. Petr Sgall, Josef
Simandl, Alena Macurova und Petr A. Bilek ersetzt.’** Am Ende des Studiums im Juni 1993
erhielten die Absolventen vom Dekanat der FF UK ein »Zertifikat zum Abschluss des Hoch-

158  Wiebereits erwdhnt, gab es an der Philosophischen Fakultat seit dem Studienjahr 1953/54 ein entspre-
chendes Fernstudium fiir Berufstatige, das nach fiinf Jahren Unterricht alle vierzehn Tage freitags und
samstags absolviert werden konnte. Vgl. Havranek, Déjiny univerzity Karlovy (1918-1990), S. 446.

159  Zudieser Zeit waren Alexandr Stich und Miroslav Cervenka noch nicht Leiter dieser Lehrstiihle. Alexandr
Stich bekam am 1.3.1990 eine Assistentenstelle am Lehrstuhl fiir tschechische und slowakische Spra-
che an der FF UK, habilitierte sich 1991 und besetzte ein Jahr darauf die Professur fiir Sprachwissen-
schaft am Institut fir tschechische Sprache und Kommunikationstheorie an der FF UK (Ustav ¢eského
jazyka a teorie komunikace). Miroslav Cervenka war seit Anfang 1990 wieder wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am UCL CSAV und lehrte an der FF UK. 1994 wurde er Professor fiir tschechische Literatur an
der FF UK und leitete von 1997 bis 2000 den Lehrstuhl fiir Literaturwissenschaften. Vgl. Védecka rada
FF UK. Zapis ze zaseddnivédecké rady, 12.4.1990, Hauptgebaude der FF UK, ndm.].P. ¢. 2, Praha 1. Navrh
na jemnovani docentem pro obor Cesky jazyk PhDr. Alexandr Stich, CSc.; Jelinek, Alexandr Stich Sede-
satnikem, S. 316-318; Sulckova, Alexandr Stich, S. 261-262; Jankovic, Milan, Vzpominky na Miroslava
Cervenku, in: Tvar. Literdrni obtydenik 16, 21, 6.10.2005, S. 6f.

160  Vgl. PMC21/LP: Studijni Program 1988/89 - 1991/92 (1990 aktualisiertes Studienprogramm); »Pi-epis
dokumentu, se kterym $li zastupci Vecerni univerzity bohemistiky‘ jednat o vélenéni této do FF UK,
Variation von PMC17/LP, in: Privatarchiv Jan Hrabina, Po¢ernicka 57/369, Praha.

161  Vgl.»Aufnahme zu Studiumg, Schreiben vom Dekanat der FF UK, Prag, 10.10.1990, in: Privatarchiv Jan
Hrabina, Pocernicka 57/369, Praha.

162  Nach offiziellen Angaben von Kvéta Sgallova an das Dekanat der FF UK meldeten sich fiir die Fortset-
zung des Studiums der Abenduniversitat an der FF UK, also zum Fernstudium nebst Beschaftigung,
Jan Hrabina, Jana Hradilkova, Jaroslav Jablonsky, Pavel Jerabek, Jiti Krticka, Beatrice Landovska, Jan
Franti$ek Starek, Anna Sabatova, Jana Stindlova und Petruska Sustrova an. Einige der Teilnehmer wie
Petruska Sustrova oder Petr Placak brachen das Studium vorzeitig ab. Jan Cervenka meldete sich vor-
zeitig im Studienjahr 1990/91 zum regularen Studium an. Fiinf weitere Teilnehmer schlossen an das
Studium der Abenduniversitit ein regulares Bohemistik-Studium an. Vgl. PMC17b/LP: Schreiben von
Kvéta Sgallova an die Studienabteilung der FF UK, undatiert.

163  Vgl. Cervenka, Byl jsem vizdycky skeptik, byt‘ neagresivni..., S. 12; Cervenka, P¥ednasky v modlitebné,
S. 6.

164  PMC22/LP: Protokollheft von Kvéta Sgallova. Warum Stich aus dem Projekt aussteigen wollte, ist nicht
bekannt.
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schulzyklus der Abenduniversitat«, das alle 14 Facher und 20 abgelegten Scheine (atestace)
auffiihrte.!®®

Vor Beginn des letzten Schuljahres, am 22. August 1991 informierte Kvéta Sgallova die
tibrig gebliebenen Teilnehmer tiber die Moglichkeiten, ihrem aufderplanmafdigen Studium
ein regulires Diplom im Einzelfachstudium Bohemistik anzuschlief3en. Kvéta Sgallova
hatte seit 1988 all ihre Energie darauf verwandt, ihre Studierenden zu einem erfolgreichen
Ablegen aller Priiffungen zu bewegen. Der neue Lehrplan der Abenduniversitit war auf Ver-
einbarung mit der leitenden Fakultat so umgestaltet worden, dass sich die Absolventen ihr
bisheriges Fernstudium fiir den Diplomstudiengang anrechnen lassen konnten. Sie konnten
also parallel die Abenduniversitdt und nach drei weiteren Jahren Fernstudium auch das
staatliche Diplom absolvieren. Studierende wie Anna Sabatova und Beatrice Landovska
wurden im September 1991 in den dritten Jahrgang des Diplomstudiengangs fiir Bohemistik
eingestuft und mussten nur die Facher neu belegen, die im Rahmen der Abenduniversitat
nichtangeboten worden waren.'®®* Am Ende des Studiums stand die Verteidigung der Diplom-
arbeitund das Staatsexamen zum Themenbereich Geschichte und Theorie der Literatur und
Sprache.'®” Auf diese Weise kamen unter anderem Anna Sabatova, Beatrice Landovska und
Jan Cervenka zu einem reguliaren Hochschulabschluss im Fach Bohemistik.

3.2.4. Lehrbetrieb im Untergrund

Die erste Hiirde, die ein Untergrundseminar zu nehmen hatte, war die Literaturbeschaffung.
Diese gestaltete sich schwierig, da die offiziellen Skripte der Fakultdt nicht brauchbar waren
und fiir die Abenduniversitat keine eigenen produziert worden waren. Stattdessen ver-
teilten die Dozenten zu Anfang des Unterrichts eine Liste mit Literaturempfehlungen, die
allerdings nur zum Teil in den Prager Bibliotheken vorhanden waren.!*® Insbesondere Fach-
literatur aus den sechziger Jahren wie etwa das 1966 von Felix Vodicka herausgegebene
literaturwissenschaftliche Standardwerk »Déjiny Ceské literatury« (Geschichte der tsche-
chischen Literatur) von einem Autorenkollektiv des von Jan Mukatovsky geleiteten Instituts
fiir tschechische Literatur der CSAV, war aus den offiziellen Bibliotheken entfernt worden.1¢®
In diesem Fall konnten sich die Studierenden Fachliteratur aus den Privatbestdnden
der Dozenten ausleihen. Dazu gehorten vor allem die fiir die literaturtheoretischen und
sprachwissenschaftlichen Seminare verwendeten Studien der Prager Strukturalisten Jan
Mukarovsky, Felix Vodikca und Bohuslav Havranek oder auch Arbeiten des »verbotenen«
Philosophen Jan Patocka.'”’ Aber auch éltere Standardwerke aus der Zwischenkriegszeit wie

165  »Vysvédceni o ukonceni vysokoskolského kursug, Schreiben des Dekanats der FF UK Prag, 23.6.1993,
in: Privatarchiv Jan Hrabina, PoCernicka 57/369, Praha.

166  DieInteressenten am Diplomstudiengang konnten sich alle Priifungen anrechnen lassen, mussten aber
im Laufe des weiteren Fernstudiums zusitzliche 14 »Differentialpriifungen« ablegen. Zu den noch abzu-
legenden Fachern gehorten u. a. historische Grammatik und Dialektologie, zeitgendssische tschechische
Sprache (dazu Lexikologie und Stilistik). Zusatzliche Differentialpriifungen mussten die »Abendschii-
ler« noch in Phonetik und Phonologie, Slawistik und Altslawisch, in slowakischer Sprache und Litera-
tur, aufierdem in Philosophiegeschichte, Sprachpolitik und Kultur und in einer Fremdsprache ablegen.
Vgl. »Mili Pi-atele« von Kvéta Sgallova und Miroslav Cervenka an die Teilnehmer der Abenduniversitit,
Prag, 22.8.1991, in: Privatarchiv von Beatrice Landovsk4, Soukenicka 28, Praha.

167  Ebd.

168  PMC20/LP: Literaturliste. Die meisten Studierenden hatten keinen Zutritt zur Universitatsbibliothek
und nutzten stattdessen ihre Kontakte in anderen Prager Bibliotheken, wo viele verhinderte Akade-
miker arbeiteten. Ebenso dargestellt in Interview mit Jan Hrabina, Prag, 25.7.2006; Interview mit Jana
Hradilkova, Prag, 23.8.2006; Interview mit Jan Cervenka, Prag, 26.7.2006.

169  Derletzte, vierte Band, herausgegeben von Zdenék Pesat und Eva Strohsov4, der sich mit der Literatur
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts beschaftigt, wurde noch 1969 fertig gestellt, konnte aber erst
1995 erscheinen. Vgl. Holy, Geschichte der tschechischen Literatur, S. 274f.

170  Folgende »verbotene« Werke standen auf der Liste der Studierenden: Jan Patocka, »Hegeltv filozo-
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zum Beispiel von Jaroslav Vicek »Kapitoly z déjin ¢eské literatury« (Kapitel aus der Geschichte
der tschechischen Literatur, erschienen 1893-1921 und 1931, in der Neuauflage 1952)'"
mussten Cervenka, Brabec und Neradova ihren Schiilern zur Verfiigung stellen.”2 Wie bereits
erwahnt, stiftete auch das Kollegium wichtige Fach- oder Samizdat-Literatur.'”* Dazu gehorte
beispielsweise das Standardwerk »Moderni literatura ¢eska« (1909) von F. X. Salda”* sowie
das von Jiri Brabec mitherausgegebene Lexikon verbotener tschechischer Schriftsteller,
das 1979 im tschechischen Samizdat und 1980 im Exilverlag von Josef Skvorecky Sixty-
eight Publishers in Toronto erschienen war.'”®> Zeitgenossische Belletristik, die im tsche-
chischen Samizdat erschien, war bei den Studierenden, die ihre eigenen Samizdat-Quellen
hatten, meist ohnehin bekannt. Bohumil Hrabal oder Jaroslav Seifert hatte jeder gelesen.
Dagegen musste sich die Mehrheit der Studierenden die Autoren des 19. Jahrhunderts wie
BozZena Némcova3, Vitézslav Halek, Jan Neruda oder Karel Hynek Macha erst aneignen. Zwar
kam im Unterricht auch die Sprache auf zeitgendssische Literatur, der Unterrichtsplan vor
1990 konzentrierte sich jedoch eher auf Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts und auf
Literaturtheorie.'’®

Ein weiteres Problem, mit dem die Abenduniversitat zu kimpfen hatte, war der Zeitmangel.
Da der Unterricht nur ein Mal pro Woche stattfand, konnte von normalen Universitits- und
Lernbedingungen nicht die Rede sein. Jeden Donnerstag waren nur vier Stunden Unter-
richtangesetzt. Langere Sitzungen, so Jan Kien, hdtten das gesamte Unternehmen in Gefahr
gebracht.'’ Jeder Dozent war also dazu angehalten, sich inhaltlich auf das Wesentliche zu

ficky a esteticky vyvoj« (1966); Jan Mukarovsky, »Kapitoly s Ceské poetiky« (1948), »Esteticka funkce,
norma a hodnota jako socidlni fakty« (in: Studie z estetiky 1966); Bohuslav Havranek, »Studie o spi-
sovném jazyce« (1963), »Grundlage der Sprachkultur, Beitrdge der Prager Linguistik« (1976, 1982);
Felix Vodicka, »Svét literatury« (1967), »Vztah obrozenské literatury k literdrnimu dédictvi« (1953),
»Literarni historie, jeji problémy a tkoly, in: Struktura vyvoje (1969), »Pocatky krasné prézy novo-
Ceské literatury« (1948), »Cesty a cile obrozenské literaturyx.

171  Die tschechische Literaturwissenschaft um die Jahrhundertwende war positivistisch gepréagt. Einer
ihrer wichtigsten Vertreter an der Prager Universitdt war neben Jan Jakubec Jaroslav VIcek. In seinem
Standardwerk prasentiert er die Geschichte der tschechischen Literatur als Spiegelbild der Entwick-
lung der Nation und als Ideengeschichte. Vgl. Holy, Geschichte der tschechischen Literatur, S. 36.

172 Dieim Studienplan der offiziellen Bohemistik der FF UK aufgefiihrte Pflichtlektiire enthalt von der tsche-
chischen Literaturkritik der Zwischenkriegszeit lediglich zwei Werke von F. X. Salda, den die offizielle
Wissenschaft marxistisch umzudeuten versuchte. Vgl. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,
Katedra ceské a slovenské literatury, Programm studia ¢eské literatury, Praha 1975, S. 47-49.

173  Interview mit Jan Cervenka, Prag, 26.7.2006.

174  F.X.Salda war der wichtigste tschechische Literaturkritiker Ende des 19. Jahrhunderts und der Zwi-
schenkriegszeit, der fast ein halbes Jahrhundert Einfluss auf die tschechische Literatur nahm. Er an-
tizipierte nach Auffassung von Jifi Holy den Strukturalismus, indem er als erster die Aufmerksamkeit
auf Form und Stil als bedeutungstragendes Bestandteil von Literatur richtete. Salda war Vertreter ei-
ner Wissenschaftsrichtung, die sich als Reaktion auf den Positivismus verstand. Er trat insbesondere
in den 1890er Jahren als Kritiker der Generation der »Ceskad modernag, der »tschechischen Moderne«
auf, die er bis zu seinem Tod 1937 beeinflusste. Mit seiner ideellen Auffassung von Kultur bildete er ei-
nen Gegenpol zu den Konzeptionen der »pragmatischen Generationg, insbesondere zu Karel Capek und
Ferdinand Peroutka, mit denen er haufig 6ffentlich diskutierte. Spater war er gegeniiber der Avant-
garde und den Kommunisten eher kritisch eingestellt. Vgl. Holy, Geschichte der tschechischen Litera-
tur, S. 36f, S. 171f.

175  Nach Angaben von Betyna Landovska stellte das Kollegium ihnen 20 Stiick zur Verfiigung. So darge-
stellt in Interview mit Beatrice Landovska, Prag, 29.8.2006; Interview mit Sgallova, Prag, 25.7.2006.

176  Zeitgendssische Literatur des 20. Jahrhunderts wurde von Jifi Brabec erst im Sommersemester 1990
und im Wintersemester 1990/91 an der FF UK gelehrt. Vgl. PMC22/LP: Protokollheft von Kvéta Sgallova;
ebenso dargestellt in Interview mit Jif{ Brabec, Prag, 24.7.2006.

177  Jan Kfen berichtet, unter den Studenten habe es oft Unmut gegeben, wenn ein Kommilitone ausfiihr-
lich tiber ein Thema diskutieren wollte. Insbesondere Alena Hromadkova sei eine fanatische Diskutan-
tin gewesen und rief damit bei ihren Kommilitonen Protest hervor, da sie als eine der wenigen bereits
einen Studienabschluss hatte. So dargestellt in Interview mit Jan Kien, Prag, 18.7.2006.
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beschranken.'”® Nichtsdestotrotz erschien Kvéta Sgallova der Unterricht »hochwertiger«als
an der Fakultat.!”® Die weitaus grofiere Hiirde waren jedoch die Studienbedingungen ins-
gesamt. Anfang 1990, kurz nach Ende der »Samtenen Revolution, stellte Miroslav Cervenka
fest: »Unser Unterricht verlauft unter nicht leichten Bedingungen.«'®° Viele Studierende
waren intensiv in unterschiedlichen unabhangigen Aktivitdten engagiert und versetzten
sich »manchmal nur mit Willensaufbietung in scheinbar abgelegene Bereiche der Literatur-
geschichte und Sprache«.!®! Neben ihrer meist korperlich anstrengenden Arbeit widmeten
sie ganze Nachte ihren Samizdat-Projekten oder anderen unabhangigen Aktivitdten, vor
allem wiahrend der Demonstrationen.'® Nachdem das am 12. Januar 1989 beendete erste
Semester verhaltnismafiig ruhig verlaufen war - aufder einem Unterrichtsausfall wegen
verstarkter Verfolgungen um den 28. Oktober 19883 — machten der Abenduniversitit die
Demonstrationen im Januar und November 1989, an denen sich viele Studierende betei-
ligten, zu schaffen.'®*

Wiederholte Unterbrechungen und die hdufige Abwesenheit vieler Kommilitonen wegen
Demonstrationen und Verhaftungen machten es nun kaum maoglich, das urspriingliche
Plansoll einzuhalten. Da die Abenduniversitat als Fernstudium konzipiert war, wurden
15 Stunden pro Woche fiir selbstandiges Studium vorausgesetzt. Nur ein Teil des Stoffes
konnte »ex cathedra« durchgenommen werden.!®> Bereits in den ersten zwei Semestern
stellte sich heraus, dass die Studierenden nicht in der Lage waren, diesen Anforderungen
zu geniigen. Miroslav Cervenka stellte in seinem Abschlussbericht fest, dass nur ein kleiner
Teil der Studierenden wirklich durchlaufend arbeitete. Von der umfangreichen Literaturliste
mit vor allem Belletristik des 19. Jahrhunderts beherrschten sie nur einen Bruchteil. Ihre
Hausarbeiten waren zwar in einer Reihe von Fillen erfolgreich, wiesen aber in ihrem Niveau
grofie Unterschiede auf. Dies hielt Cervenka aber nur in Ausnahmefillen fiir eine »Frage der
Disziplinlosigkeit«: »Die Konzentration auf den Unterricht ist nicht nur eine Frage der Zeit,
sondern auch der personlichen Ausrichtung, der Hierarchisierung der Aufgaben, die sich
diese tapferen Menschen, die das Schicksal ihres Landes aktiv und bedriickend erleben, in
ihrer Tatigkeit auferlegen.«'® Nach den ersten zwei Semestern driangten Kvéta Sgallova
und ihre Kollegen in einer ersten Krisensitzung ihre Schiiler, sich dem Studium wirklich
taglich zu widmen, die ihrerseits forderten, das Lerntempo zu drosseln.'®” Um das Studien-
niveau zu erhalten, wurde folglich vereinbart, den Studienplan, der urspriinglich auf drei
Jahre anlegt war, ohne thematische Verbreiterung auf vier Jahre auszudehnen, plus der Zeit
der Abschlusspriifungen. Das folgende, dritte Semester, das Wintersemester 1989/90, sollte
lediglich den bisher durchgenommenen Stoff vertiefen und auf die Priifungen vorbereiten.

178  JanKfen erinnertsich auflerdem, einer der Journalisten habe ihm spater erzahlt, er habe in der Abend-
universitdt kurzen Nachrichten-Journalismus gelernt. Um Zeit zu sparen, ware man gezwungen gewe-
sen, sich kurz und klar auszudriicken. So dargestellt in Interview mit Jan K¥en, Prag, 18.7.2006.

179  Interview mit Kvéta Sgallov4, Prag, 25.7.2006.
180  Vgl. PMC16/LP.
181  Ebd.

182  Jan Hrabina, der als Heizer arbeitete, konnte sich in den Pausen zwischen dem Kohleschippen immer-
hin fast drei Stunden Zeit fiir sein Studium nehmen, was aber nicht immer funktionierte. Einige seiner
Kommilitonen bekamen pro Nacht nicht mehr als vier Stunden Schlaf, was sich gelegentlich auch wah-
rend der Vorlesungen duferte. So dargestellt in Interview mit Jan Hrabina Prag, 25.7.2006.

183  Am 28.10.1988 fand eine Demonstration anlasslich des Jahrestages der Proklamation der ersten tsche-
choslowakischen Republik statt. Vgl. Ttima, Czechoslovkia, S. 39.

184  Vgl. PMC10/LP; PMC22/LP: Protokollheft von Kvéta Sgallova.
185  Vgl. PMC14/LP.

186  PMC14/LP.

187  Interview mit Jan Hrabina, Prag, 25.7.2006.
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Aufierdem hatten sich im Laufe des Studiums sieben neue Studierende angeschlossen, die
nun die Gelegenheit bekamen, den bisherigen Stoff nachzuholen.'®®

Das grofdte Problem des Kurses waren die nicht abgelegten Priifungen: Der Krisensit-
zung im Frihjahr 1989 waren die Massendemonstrationen zum Jahrestag der Selbstver-
brennung von Jan Palach im Januar 1989, die so genannte Palachiade, vorangegangen. Auf
Wunsch der Studierenden, von denen sich viele an der Organisation der Demonstrationen
beteiligten, wurde der Unterricht fiir einen knappen Monat unterbrochen.!®® Infolge der
Palachiade wurden drei Studenten, darunter Sasa Vondra, verhaftet und im Prozess der
sieben Aktivisten zu Bewadhrungsstrafen verurteilt. Eine Reihe von Studierenden, die an
den Demonstrationen teilgenommen hatten, wurde mehrmals zu Verhoren vorgeladen -
nie jedoch im Zusammenhang mit dem Untergrundunterricht - oder anderweitig von der
Polizei schikaniert. Seit Februar 1989 safd aufderdem Frantisek Starek wegen seiner Tatig-
keit als Herausgeber der Samizdat-Zeitschrift Vokno erneut im Gefangnis.'? Infolgedessen
hatten die Studierenden, wie Cervenka feststellte, Schwierigkeiten, sich auf das Studium zu
konzentrieren, so dass sich die Priifungszeit den gesamten Februar 1989 hinzog, ohne dass
alle ihre Priifungen abgelegt hitten.’*! Auch nach dem zweiten Semester stellte Cervenka
fest, dass noch ein Drittel die Priiffungen des ersten Semesters nicht abgelegt hatte. In Anbe-
tracht der Situation miissten die Dozenten ihren Schiilern jedoch entgegenkommen: »Wir
Padagogen miissen diese Umstédnde in Erwagung ziehen und unseren jungen Freunden, die
gerade jetzt grofie Zusammenstofde mit der ekelhaften Macht durchleben, die Moglichkeit
gewahren, die Priifungen an Ersatzterminen abzulegen.«'* Obwohl er die betreffenden Leute
ungern verlieren wiirde, konne jedoch nicht geduldet werden, dass sich nicht erfiillte Auf-
gaben anhduften und der Kurs sich in eine unverbindliche Vorlesungsreihe verwandle, ent-
schied er. Folglich setzte er ihnen bis Januar 1990 ein Ultimatum, nach dem all jene, die ihre
Priifungen nicht abgelegt hatten, nicht mehr offiziell gezahlt werden sollten.'*?

Insgesamt schildert Miroslav Cervenka in seinen Semesterberichten eine Atmosphére engen
Vertrauens und der Solidaritat. Fiir die Studierenden sei trotz aller Ablenkungen der Unter-
richt »zu einem selbstverstandlichen Bestandteil ihres Lebens« geworden, ihr Studien-
interesse sei grundsatzlich immer »vorbildlich«.** So hétten alle 24 Teilnehmer - aufder
zu Demonstrationszeiten - mit grofer Regelmafiigkeit teilgenommen. Auch erschien nach
Aussage von Jana Hradilkova niemand nur deshalb nicht zum Unterricht, weil ein Test
geschrieben wurde. Aufserdem bemiihten sich die Studierenden, weil ihre Dozenten immer
vorbereitet waren, sich ebenfalls einigermafien vorzubereiten.'*> Entsprechend resiimierte
Miroslav Cervenka nach dem ersten Studienjahr, trotz allem sei es gelungen, alle geplanten
Vorlesungen und Seminare bei mehrheitlicher Teilnahme auf gutem Niveau durchzufiihren.
Wiéhrend des ersten Semesters organisierte Kvéta Sgallova auf Wunsch der Studierenden
sogar noch zusétzliche Veranstaltungen zu aktuellen kulturellen Themen und zur Geschichte
der Weltliteratur.'?¢ Das erste Jahr sei aber auch ein Jahr des Suchens nach der Methode »trial

188  Vgl. PMC14/LP, PMC17/LP; PMC22/LP: Protokollheft von Kvéta Sgallova.

189 Vgl PMCZZ/LP: Protokollheft von Kvéta Sgallova; Interview mit Jan Hrabina, Prag, 25.7.2006; Interview
mit Petruska Sustrova, Prag, 26.7.2006.

190  Vgl. Vanék/Urbasek, Vitézové? Porazeni?, S. 1094.

191  Bis zum 28. Februar 1989 hatten lediglich 15 der 24 Studenten ihr erstes Semester durch die Priifun-
gen abgeschlossen. Vgl. PMC10/LP.

192 Vgl. PMC10/LP.

193  Vgl. PMC14/LP.

194  Vgl. PMC16/LP, PMC10/LP.

195 Interview mit Jana Hradilkov4, Prag, 23.8.2006.

196  Dazu gehoren die Veranstaltungen von Milan Jungmann, Jan Sokol und die zusatzliche Geschichtsvor-
lesung von Jan Ki'en zur »deutschen Frage«. Vgl. PMC22/LP: Protokollheft von Kvéta Sgallova.
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and error« gewesen. So zeigte sich, dass der Stoff von Cervenkas Vorlesung »Einfiihrung in
die Theorie der Literaturg, vor allem seine Ausfithrungen zum Strukturalismus, zu schwer
waren. Auch der sprachwissenschaftliche Teil fiel den Studierenden schwer, da er mit sehr
viel Lernaufwand verbunden war. Nach Aussagen von Kvéta Sgallova und den Studierenden
gelang es aber Alexandr Stich, der auch nach 1989 fiir seinen besonderen Zugang zu den
Studierenden bekannt war, sie fiir dieses Fach zu interessieren.'’

Einstimmig beschrieben die Dozenten die aufiergewohnliche Motiviertheit ihrer Schiiler.
Man habe es hier mit einem »besonderen Typ von Studenten« mit betrachtlicher geistiger
Unabhédngigkeit und mit eigenen Erfahrungen im Bereich der unabhangigen Kultur zu tun.
Jedoch fehlte es ihnen in vielerlei Hinsicht an Vorwissen aus der Schule. Diese Liicken zu
fiillen, verstanden sie als ihre Aufgabe, wobei die Studierenden wahrend des Unterrichts
eine gewisse Neigung zeigten, elementare Kenntnisse zu unterschatzen und anspruchs-
vollere Thematiken zu fordern. Nach Beobachtung von Cervenka waren es aber »tiichtige
Leute, gewohnt Schwierigkeiten zu bewaltigen und voll des guten Willens, ihre Bildung zu
vervollstiandigen. Die Dozenten empfinden alle Achtung vor ihnen.«*°®

Bis November 1989 begann die Abenduniversitat durch Austesten ihrer Méglichkeiten unter
erschwerten Revolutionsbedingungen erst langsam zu funktionieren. Aus diesem Grund
konnte sie in vielerlei Hinsicht ihren Anspriichen (das planmaéfdige Ablegen von Priifungen)
noch nichtvollstandig gentigen. Mitihrer inhaltlichen Konzeption versuchte sie sich nicht nur
von der offiziellen Lehre abzugrenzen, sondern bildete, um mit Elemér Hankiss zu sprechen,
auch eigene, alternative Organisationsprinzipien aus. Wie diese genau aussahen, wird im
folgenden Kapitel weiter prazisiert.

197 Vgl PM(f14/LP, PM(fl8/LP; Interview mit Kvéta Sgallova, Prag, 25.7.2006; Interview mit Alena
Hromadkova, Prag, 22.8.2006.

198  Vgl. PMC10/LP, PMC14/LP.



4. Die Abenduniversitit aus Sicht der Beteiligten

4.1. Die Abenduniversitat — Popularer Diskussionszirkel oder parallele
Universitatsinstitution?

Im vorangegangenen Kapitel wurde versucht, die Anspriiche der Abenduniversitit an der
Realitat der Lehre im Untergrund zu messen. Das auf diese Weise gewonnene Bild einer
parallelen Bildungsinstitution soll nun ergdnzt werden durch ihre Wahrnehmung von Seiten
ihrer Akteure. Das aus den Zeitzeugeninterviews erschlossene Oral History-Material wurde
kategorisiert anhand von Gesichtspunkten, die sich in der Gliederung der folgenden Unter-
kapitel widerspiegeln.! Die zugrunde gelegten Kategorien ergaben sich zum Teil aus dem
Material selbst, zum Teil wurden sie durch die Art der Fragestellung vorgegeben.

Die inhaltliche Teilung der Untersuchung in die Studierenden-Perspektive auf der einen und
die Perspektive der Lehrenden auf der anderen Seite orientiert sich am Rollenverstiandnis
dieser Gruppen: Das der Lehrenden entsprichtihrem Bildungsauftrag, das der Studierenden
der Rezeption dieses Auftrags. Dass diese Rollenverteilung jedoch nicht konsequent eine
unterschiedliche Wahrnehmung zur Folge hat, ist ein entscheidendes Charakteristikum
der Untergrunduniversitit. Aus den Aussagen beider Seiten ist zu schliefden, dass nicht
das rollenspezifische Gegeniiber von Lehrenden und Studierenden herrschte, sondern ein
ungewohnlich partnerschaftliches, wechselseitiges Verhaltnis. Die inhaltliche Aufteilung in
Studierende und Lehrende ist aus diesem Grund nicht in jedem Kapitel sinnvoll.

4.2. Bedeutung paralleler Hochschulbildung

4.2.1. Lehrende

Um Zweck und Nutzen der Untergrunduniversitat aus der Sicht ihrer Akteure zu ver-
deutlichen, wird in einem ersten Schritt untersucht, nach welchen Grundsitzen das
Lehrerkollektiv seinen Bildungsauftrag auffasste. In einem zweiten Schritt folgt die Per-
spektive der Studierenden. Eine rollengerechte Bewertung paralleler Hochschulbildung nach
den Mafdstdben der Padagogen lasstsich in drei Teilaspekte aufteilen: Erstens die individuell
abgeleitete Bedeutung dieser Bildungsinstitution fir den einzelnen Dozierenden, zweitens
seine Definition des Bildungsauftrags, wobei drittens wichtig ist, wie er die Studentenschaft
und deren Bediirfnisse beurteilte.

Zunichstistauffillig, dass fastalle Lehrenden - Jan K¥en, Miroslav Cervenka und Jifi Brabec -
betonten, die Abenduniversitdt habe fiir die Lehrenden grofiere Bedeutung gehabt als fiir
die Studierenden: Fiir Miroslav Cervenka und Kvéta Sgallova, die sich ansonsten grund-
sdtzlich als unpolitisch beschrieben, war sie die Verwirklichung des Bediirfnisses »etwas zu
tun«.? In diesem Sinne lieferte sie ihnen den »Selbstbeweis«, dass auch sie zur unabhdngigen
Kultur in der CSSR beitrugen. Unter persénlichen Gesichtpunkten schatzte ihr Kollege Jifi
Brabec an der Abenduniversitatam meisten die Moglichkeit, iberhaupt wieder im direkten
Kontakt mit Studierenden unterrichten zu kdnnen. Hinzu kam das Erlebnis, dass Lehre im
Untergrund eine andere Qualitdt des Unterrichtens ausmachte. Die Isoliertheit und Aus-

1 Die Untersuchung orientierte sich folglich nach folgenden Kategorien: personliche Bedeutung von
Bildung insgesamt (Kapitel 4.2. »Bedeutung paralleler Hochschulbildung«) und von formalisierten
Bildungsablaufen (Kapitel 4.3. »Bildungsinstitutioneller Anspruch der Universitit«), Bildung zur
Wiederherstellung von »Normalitdt« (Kapitel 4.4. »Bemiithen um Normalitit«), soziale Apsekte von
Untergrundbildung (Kapitel 4.5. »Die Universitat als integrative und solidarische Gemeinschaft«).

2 Siehe Miroslav Cervenka in: Dokumentarfilm: »PODZEMNI UNIVERZITA«.
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nahmesituation, in deren Rahmen die Untergrunduniversitat operierte, ermoglichten ein
Mafi an akademischer Freiheit, dem seiner Meinung nach selbst die »nachrevolutionaren«
Bedingungen an der Fakultdt seit 1990 nicht nahe kommen. Brabec nutzte diesen Rahmen,
um sich an inhaltlichen Fragen »abzureagieren, die ihn damals personlich beschiftigten.?
Auch sein Kollege Jan Kren bezeichnet seine akademische Tatigkeit im Untergrund, »diese
Zeit grofdter Unfreiheit als die Zeit grofdter innerer Freiheit, auch wenn der Mensch Sorgen
hatte - existentielle, das war kein Spafd«.* Dies dufderte sich insbesondere darin, dass man-
gels einer funktionierenden, unabhiangigen akademischen Gemeinschaft einerseits die per-
manente Kritik und Riickkoppelung, andererseits aber auch die Konkurrenz der Kollegen
ausblieb. Den Mangel insbesondere literarischer Kritik im unabhangigen kulturellen Leben
und dessen Auswirkungen auf die Qualitit von Literatur hatte 1985 auch Miroslav Cervenka
in seinem Aufsatz »Zwei Bemerkungen zum Samizdat« festgestellt und kritisiert.® In der
»parallelen Sphare« waren durch das Abgeschottetsein also nicht nur die negativen Faktoren
ausgeschaltet, sondern auch die »gesunden« Mechanismen eines 6ffentlichen kulturellen
Austausches. Andererseits ermoglichte laut Brabec diese Atmosphare volliger Abkoppelung
der Universitat mehr Individualitat in der Lehre und vor allem eine offenere Diskussions-
kultur mit den Studierenden:

Fiir mich war das eine tiberaus wertvolle Erfahrung, die sich nicht wiederholen
ldsst, die schlechterdings einzigartig ist, die ich versucht habe, nach dem Jahre
‘89 an die Fakultdt mitzunehmen, indem ich sozusagen eher ein Diskussionsforum
gemacht habe und eher iiber Dinge, die nicht auf das Abpriifen gerichtet sind. [...]
Etwas derartig Freies geht demnach nicht an der Fakultdt. Die Fakultdt ist eine
Fabrik, ein Instrument, das funktioniert. Das ist schrecklich.®

Aus Brabec’ Sicht stellte selbst der akademische Betrieb unter »normalen« postsozialistischen
Bedingungen im Vergleich zur autonomen Abenduniversitit eine gewisse Einschrankung
seiner akademischen Freiheit dar.

Die Erkenntnis, wie wichtig die Beziehung zwischen Lehrenden und Studierenden ist, zahlt
Kvétoslava Neradova zu ihren wichtigsten personlichen Erfahrungen aus der Abenduniver-
sitat. Sie beschreibt ein ungew6hnlich partnerschaftliches Verhaltnis zwischen Lehrenden
und Studierenden, das selbst fiir Neradova neu war, obwohl sie schon immer engen Kontakt
zu ihren ehemaligen Studierenden gepflegt hatte.”

Die offizielle Zielsetzung und den Bildungsauftrag der Abenduniversitat, die Initiator
Miroslav Cervenka in drei Punkten auffiihrt, wurden bereits im vorangegangenen Kapitel
erlautert.® Die Ausbildung wissenschaftlichen Nachwuches fiir das Fach Bohemistik wurde
aufer von Miroslav Cervenka von keinem weiteren Lehrenden als Zielsetzung des Projektes
erwahnt. Dies mag daran liegen, dass dieser Anspruch Cervenkas, den er vor Beginn seines
Projektes formulierte, der Realitdt nicht standhalten konnte. Die drei Semester im Unter-
grund fiihrten den sechs beteiligten, lehrerfahrenen Pddagogen vor Augen, wie schwierig

3 Diese inhaltlichen Fragen wurden bereits im Kapitel 3.2. »Inhaltliche Ausrichtung und Formalisierung«
abgehandelt. Zitiert nach Interview mit Jit{ Brabec, Prag, 24.7.2006.

Interview mit Jan K¥en, Prag, 18.7.2006.
Vgl. Cervenka, Miroslav, Dvé poznamky k samizdatu, in: Kriticky shornik 4 (1985), S. 1-12.
Interview mit Jiti Brabec, Prag, 24.7.2006.

So dargestellt in Interview mit Kvétoslava Neradova, Prag, 23.8.2006. Diesem sozialen Aspekt der
Abenduniversitat widmet sich Kapitel 4.5. »Die Universitat als integrative und solidarische Gemein-
schaft«.

8 Vgl. PMC4/LP.
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es unter illegalen Bedingungen war, ihren Anspriichen gerecht zu werden. Aufierdem ver-
sagte die Kiirze seiner Laufzeit dem Projekt die Moglichkeit, sich zu bewahren. Den zweiten
von Cervenka genannten Grund, der die ehemaligen Hochschuldozenten dazu bewog, die
Abenduniversitdt zu griinden - die repressive Bildungspolitik des Regimes - prazisiert Jan
Kien. Er erinnert sich an eine langjahrige Diskussion im tschechischen Dissens dariiber,
was angesichts einer dissidentischen Nachfolgegeneration ohne weiterfithrende Bildung
zu unternehmen sei. Erst nach einigen Jahren, so Kren, setzte sich die Erkenntnis durch,
dass die liblichen Wohnungsseminare nicht ausreichten, dass es vielmehr notig war, eine
systematische Bildung, eine normale Hochschule aufzubauen.’ In diesem Sinne empfanden
nach Krens Auffassung alle Beteiligung die Initiative der Abenduniversitat als wirkliche
Herausforderung des Regimes nach der Devise: »Wenn ihr dieses Studium nicht erméglicht,
dann zeigen wir, dass es da eben doch Moglichkeiten gibt.«** Wie sehr die Lehrenden von
der Bedeutung eines systematisierten Studiums iiberzeugt waren, berichtet auch Tomas
Glanc, der neben Kamila Mikova als einziger Teilnehmer reguliar an der kommunistischen
Fakultiat Bohemistik studierte. So habe sein Dozent Jiti Brabec ihm die Teilnahme an der
Abenduniversitdt auszureden versuchtaus Sorge, er konne aus dem offiziellen Studium aus-
geschlossen werden, sollte die Polizei davon erfahren. Brabec habe ihn sogar davon tliber-
zeugen wollen, eine systematische Hochschulbildung, wie er sie an der Fakultat erfahren
konne, sei wichtiger, auch wenn er das Niveau der Fakultat im Grunde verurteilte.'!

Die Bedeutung der Abenduniversitat beschrankte sich jedoch nicht nur aufeine akademische
Ersatzleistung. Vielmehr besaf3 sie, wie aus den Aussagen von Jifi Brabec zu schlief3en ist,
eine Qualitat, die ihr mit der politischen Wende verloren ging. Die Abenduniversitat sei
wahrend ihrer Zeit im Untergrund ein Ort der Zusammenkunft gewesen, nicht um sich mit
politischen Angelegenheiten zu beschaftigen, sondern im Gegenteil »um in eine andere Welt,
als die Welt dieses Dissens zu kommen.«!? Sie sollte demzufolge ausdriicklich eine andere
Ebene ansprechen, als den politischen und ideologischen Aktionsradius des Dissens, den die
grofde Mehrheit der Beteiligten jeden Tag ausfiillte. Damitist die »antipolitische« Grundein-
stellung - die Ablehnung politischer Grundsatze in der »unabhdngigen« Sphare -, die auch in
der Abenduniversitdt vertreten war und im Kapitel 5 »Die Abenduniversitdt - Widerstand
oder>Antipolitik« ausfiihrlich besprochen wird, vorweggenommen. Nach Brabec’ Einschat-
zung liefert diese besondere Rolle der Abenduniversitat im Dissens auch eine Erklarung
dafiir, warum nach 1989 nur wenige Teilnehmer weiterstudierten: Jene Funktion ging
der Universitdt mit der neuen politischen Situation verloren und machte sie fiir manche
Studierende deshalb entbehrlich. Brabec spricht dabei einerseits einen gesellschaftlichen
und sozialen Aspekt der Abenduniversitdt an, auf den ich in Unterkapitel 4.5. noch zurtick-
kommen werde, andererseits ihre Funktion als Selbstvergewisserung des akademischen
Dissens. Dessen systembedingte Situation barg namlich von vornherein die Gefahr, sich per-
manent gegen das Regime ideologisch abgrenzen zu miissen und es widerlegen zu wollen,
was seine postulierte Unabhdngigkeitim Grunde genommen relativierte. Nach Krens Worten
war die Opposition fiir die Deformation der wissenschaftlichen Arbeit und des gesamten
Denkens mitverantwortlich:

Das ist es, was ich sage, dass uns dieses Regime gerade durch diese Opposition
deformiert hat. Es drdngte einen zu libertriebener Engagiertheit. [...] Selbstver-
stdndlich muss eine wissenschaftliche Arbeit kritisch sein, aber dort notigte Sie
dieser Druck zu tiberfliissiger Polemik gegeniiber diesen Idioten, denn diese Pro-

9 Interview mit Jan K¥en, Prag, 18.7.2006.

10 Ebd.

11 Toméa$ Glanc in: Dokumentarfilm: »PODZEMN{ UNIVERZITA.
12 Interview mit Jifi Brabec, Prag, 24.7.2006.
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paganda dieses Regimes hatte keinen grofsen Wert. Eigentlich ist das Unterbewusst-
sein, dass man das widerlegen oder Ildcherlich machen muss, ein Minus.*®

Dass eine solche Deformationsgefahr trotz aller inneren Freiheit drohte, galt es deshalb
auch im Unterricht der Abenduniversitdt zu thematisieren. Dies betrachteten Kien und
Brabec als Ziel ihres Bildungsauftrags. Sie bemiihten sich, in inhaltlichen Debatten mit den
Studierenden zu entideologisieren und alles Politische herauszuhalten. Wie Kien, Brabec
und Sgallova in gleicher Weise betonen, sollte es um eine moglichst »allseitige und nicht uti-
litaristisch ausgerichtete Bildung«'* gehen, um die blofRe »trockene« Wissenschaft. Denn
die Studierenden hatten genug »andere oppositionelle Stammlokale, um mit dem Regime
ein Hithnchen zu rupfen«.!® Es herrschte die Uberzeugung, zumindest bei Jan Kien und
einigen seiner »unabhangig« arbeitenden Kollegen, dass sich die Geschichtswissenschaft
auf neutrale Fakten reduzieren lasse, ohne sie durch eine ideologische Uminterpretation
dieser Fakten - sei es nun im Sinne der gesellschaftlichen Ideologie des »Westens« oder des
»Ostens« - zu deformieren:!®

Es gab sogar ein grofdes Problem, weil diese Opposition gegentiber dem Regime
und gegentiber einer falschen Ideologie zu so einer Antiideologie fiihrte. Eigentlich
falsch herum. Das bedeutet eigentlich in Wahrheit vereinfachter primitiver Anti-
kommunismus und das war ein gewisses Problem, bis man festgestellt hat oder bis
wir uns erkldrt haben - einem, zweien ist das iiberhaupt nicht klar geworden - dass
gewissermafSen irgendein Bildungsfundus existiert, der nicht ideologisch ist. Dass
Fakten Fakten sind im Kommunismus wie im Westen. Anders sind jeweils deren
Interpretation und Zusammenhdnge."’

Inwieweit die Studierenden dieses Problem der Antiideologisierung selbst erkannten, beur-
teilen Brabec und Kien in unterschiedlicher Weise. Jan Ki‘en, der den Unterricht der Abend-
universitit mit seinen Vorlesungen tiber die tschechische Geschichte eréffnete, bemerkte,
dass es die Studierenden, die aus moralischen, familidren oder anderen Griinden zur Oppo-
sition gegen das Regime gehorten, einige Anfangsschwierigkeiten kostete, diese automatisch
einsetzende Antiideologie zu erkennen und zu tiberwinden:

[...] Das war ziemlich schwierig, da tiber sie [die Studierenden, K.v.G.] gewissermaf3en
eine Summe von Kenntnissen hereinbrach, in denen es nicht so leicht war, sich aus-
zukennen und die nicht immer diesen Antiideologien entsprachen |[...]. Eigentlich
mussten sie eine Reihe ihrer negativen einfachen Vorstellungen revidieren und
nach einigen Monaten stellte zumindest die grofse Mehrheit darin ein grofses Aben-
teuer fest.'®

Dagegen gab es nach Brabec’ Wahrnehmung diese antiideologische Tendenz unter den
Studierenden nicht. Im Gegenteil imponiert ihm, dass sie nach seiner Einschatzung fiir
ihr Alter in dieser Beziehung »unhysterisch« waren. Es sei dem Kollektiv weitestgehend
gelungen, den Unterrichtsstoff von den unmittelbaren Zusammenhangen der Gegenwart

13 Interview mit Jan K¥en, Prag, 18.7.2006.
14 Interview mit Jitfi Brabec, Prag, 24.7.2006.
15 Interview mit Jan K¥en, Prag, 18.7.2006.

16 Diese Tendenz stellte damals aus dem Exil auch Vilém Precan bei einigen seiner im Samizdat publizie-
renden Kollegen fest. Der so genannte marxistische Standpunkt habe sich bei einigen Autoren zu ei-
ner Position gewandelt, die geradezu programmatisch jedes Werturteil vermeide. Er beobachtete aber
keine einheitliche Tendenz, sondern viele individuelle Interpretationsanséatze. Vgl. Precan, Acta Crea-
tionis, S. XXIX.

17 Interview mit Jan K¥en, Prag, 18.7.2006.
18 Ebd.
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fernzuhalten und ihn methodologisch und nicht politisch zu betrachten, gerade weil die
meisten anderweitig politisch engagiert waren:

[...] Das hat diese Schule meiner Meinung nach auch eingehalten und das war sehr
wichtig fiir sie und auch fiir uns, weil Leute, die in irgendeiner Opposition in einem
totalitdren System sind, immer die Tendenz haben, alles zu politisieren. Und wir
haben uns bemiiht, das zu entpolitisieren und eine Plattform zu finden, ich will
nicht sagen eine wissenschaftliche aber eine kommunikative, wo es diese Gerdusche
nicht gibt."®

Brabec’ Begriff einer »andersgearteten Kommunikationsplattform«verdeutlicht einmal mehr
den Anspruch der Abenduniversitat, eine Diskussionsebene zu bieten, die sich nicht nur als
unabhangig vom offiziellen Wissenschaftsbetrieb verstand, sondern sogar unabhangig von
den Diskursen des Dissens selbst. Sie wollte sich von den ibrigen unabhangigen Aktivitaten
des Dissens unterscheiden, indem dort iiber andere Dinge als iiber das politische »Tages-
geschéft« gesprochen wurde und sich dort um einen wissenschaftlichen, politisch wertneu-
tralen Zugang bemiiht wurde. Dass diese Bedeutung der Abenduniversitat nach 1989 nicht
mehr in gleicher Weise gegeben war, ist offensichtlich.

Den dritten Grund, den Cervenka erwihnt, der jingeren Generation von Samizdat-Autoren
eine systematischen Bildung zu ermoglichen, um ihre Arbeit qualitativ aufzuwerten, machte
sich Kvétoslava Neradova zur Lebensaufgabe. Sie versuchte nach 1989, ihre Erfahrungen aus
der Abenduniversitat umzusetzen, indem sie einen neuen Studiengang fir Journalisten ent-
warf. Auch sie legte besonders grof3en Wert auf die Formalisierung des Untergrundstudiums.
Der Sinn dieser Formalisierung lag ihrer Einschatzung nach fiir den Samizdat-Nachwuchs
aber nicht darin, ein Diplom abzulegen. Viel wichtiger sei fiir die jungen Journalisten ohne
akademische Grundlagen gewesen, dort eine gedanklich geschlossene Systematisierung des
Stoffes vorzufinden, die ein Selbststudium nicht hitte leisten kdnnen.?° Sie war der Uber-
zeugung, ein Journalist miisse in einer wissenschaftlichen Disziplin tiefere Kenntnisse
erwerben, da Journalistik kein wissenschaftliches Fach, sondern eine Methode sei:*!

Warum meinetwegen Mdcha oder warum alte Literatur, Dalimil, nicht wahr? Also
Cervenka hat damals dazu so eine Sache gesagt, an die ich mich oft erinnert und bis
heute im Sinn habe. Er sagte: »wenn Sie Mdcha gut kennen, dann werden Sie iiber
alles Mégliche besser schreiben, zum Beispiel iiber das Problem der Prostituierten
in Prag.« Und das ist es! Es ist einfach ndtig, diesen Journalisten einen tieferen Ein-
blick in eine Gesamtheit, in ein gedankliches System zu geben.*

Die Einschatzung ihrer Studierenden geht im Lehrerkollegium erheblich auseinander. Auf
der einen Seite steht Kvétoslava Neradovas Enttduschung dariiber, dass die Studierenden
nicht ihren Anspriichen gerecht wurden. Nicht nur, dass diese angesichts des zusatzlichen
Arbeitsaufwands tiberfordert gewesen waren. Sie hatten gar nicht verstanden, welchen Sinn
die vermittelten Grundlagen fir ihre journalistische Tatigkeit hatten.

19 Interview mit Jit{ Brabec, Prag, 18.7.2006.

20 Interview mit Kvétoslava Neradova, Prag, 23.8.2006; Kvétoslava Neradova in: Dokumentarfilm: »POD-
ZEMNI UNIVERZITA«.
21 Wahrend sich in den Vereinigten Staaten die Kommunikationsforschung als eigenstdndiges wissen-

schaftliches Fach bereits zur Zeit des Zweiten Weltkriegs fest in der Forschungslandschaft etabliert
hatte, blieb sie an den europaischen Universitdten noch nach dem Weltkrieg lange ein Stiefkind. Noch
1966 bemerkte Gerhard Maletzke, dass »die Publizistikwissenschaft ihren Standort zwischen Sozial-
und Geisteswissenschaften noch nicht gefunden hat« und »damit ein uneinheitiches und verschwom-
menes Bild [bietet].« Vgl. Maletzke, Gerhard, Publizistikwissenschaft zwischen Geistes- und Sozialwis-
senschaften. Zum Standort der Wissenschaft der 6ffentlichen Kommunikation, Berlin 1967, S. 45.

22 Kvétoslava Neradova in: Dokumentarfilm: »PODZEMNI UNIVERZITA«.
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Wie bereits erwdhnt, hatten auch die anderen Lehrenden Schwierigkeiten, ihren eigenen
Lehranspriichen gerecht zu werden, da die Zuhoérerschaft immer wieder durch politische
Ereignisse abgelenkt wurde. Dennoch bescheinigten sie ihren Studierenden hundertpro-
zentiges Interesse an ihrem Studium.?? Jiti Brabec faszinierte an seinen Schiilern, die oft »mit
einem Bein im Gefangnis« waren, wie sie sich von Themen einnehmen lief3en, die von ihrer
personlichen Problematik weit entfernt waren. Als symptomatisch fiir diese ungew6hnliche
Motivation und Zielstrebigkeit der Studierenden nennt er eine Anekdote, die sich Anfang
1989 zugetragen haben soll.? Kurz bevor der Student FrantiSek Starek im Februar 1989 ver-
haftet wurde,? hatte ihm Brabec ein Referat tiber den tschechischen Schriftsteller des 19.
Jahrhunderts, Vitézslav Halek, aufgegeben. Wahrend seiner Haftzeit bediente sich Starek
der Gefangnisbibliothek, um seine Hausarbeit {iber den Schriftsteller Halek zu erledigen.

Das ist etwas, was man nicht vergessen kann, weil es das Beispiel einer Persdnlich-
keit ist, die liber alle Hindernisse ihr eigenes Ziel verfolgt und dieses Ziel ist Erkennt-
nis. Keineswegs eine Ideologie, keineswegs irgendein Hass, aber das, was mir weg-
genommen wurde - weil diese Leute nicht die Méglichkeit hatten zu studieren — das
begriifse ich und unter Umstdnden, die sich Leute iiberhaupt nicht ertrdumen, ver-
folge ich es.?®

4.2.2. Studierende

Die von Jiri Brabec beschriebene, ungew6hnliche Studienmotivation der Teilnehmer der
Abenduniversitatlasst daraufschliefden, dass sie Bildung als Selbstzweck begriffen. Denn von
einem de facto illegalen Hochschulstudium konnten sie sich fraglos keinerlei berufliche Vor-
teile im »normalisierten« Alltag erhoffen, wie es Jachym Topol besonders deutlich macht:

Und eigentlich kommt es mir so vor, dass mir iiberhaupt nicht eingefallen ist, dass ich
diese Universitdt mit irgendeiner Vorstellung tiber meine Zukunft studiert hdtte, dass
ich das bei meiner Beschdftigung verwerten wiirde. Unter diesem Kommunismus
oder Sozialismus hatte niemand diese Zukunft. Da hatte ich die Vorstellung, dass
ich immer Heizer sein werde und dass ich irgendwann einmal wieder im Gefiing-
nis sitzen werde.”’

Unter diesen Umstdnden musste die parallele Hochschulbildung von vornherein andere Ziele
verfolgen, als sie unter normalen Bedingungen gegolten hédtten. Entsprechend unterschiedlich
fallen die Beweggriinde der einzelnen Teilnehmer dafiir aus, das Risiko und den Zeitaufwand
einer Teilnahme auf sich zu nehmen. Denn viele waren bereits neben ihrer reguldren Arbeit
in eine Vielzahl unabhédngiger Aktivitaten eingebunden. Insbesondere jene Teilnehmer, die
sich vom Rest der Beteiligten dadurch unterscheiden, dass sie auch nach 1989 die Abenduni-
versitat bis zum Abschluss weiterbesuchten, betrachteten nicht nur das Studium als solches,
sondern auch einen unabhéngigen Studienabschluss als Selbstzweck, auch wenn er fiir sie
keinen praktischen Nutzen haben konnte. Viele brachen jedoch das Studium nach 1989 ab,
um entweder als Journalist zu arbeiten,?® oder eine politische Funktion auszutiben.?’ Die

23 Interview mit Jan Ki'en, Prag, 18.7.2006; Miroslav Cervenka in: PMC10/LP.

24 Auch Frantisek Starek und Kvéta Sgallova bestatigen, dass sich dieser Vorfall zugetragen hat. Vgl. In-
terview mit Kvéta Sgallov4, Prag, 25.7.2006; Dokumentarfilm: »PODZEMNI{ UNIVERZITA«.

25 Vgl. Vanék/Urbasek, Vitézové? Porazeni?, S. 1094.

26 Jiti Brabec in: Dokumentarfilm: »PODZEMNI UNIVERZITA«.

27 Interview mit Jachym Topol, Prag, 24.7.2006.

28 Das traf u. a. auf Ivan Lamper, Jaichym Topol, Petruska Sustrova und Jan Hrabina zu.

29 Sasa Vondra etwa wurde 1990 Berater von Préasident Vaclav Havel und machte spater Karriere als Di-
plomat. Petruska Sustrova wurde Beraterin im Innenministerium. FrantiSek Starek bekleidete eine
wichtige Funktion im nationalen Sicherheits- und Informationsdienst. Vgl. Dokumentarfilm: »POD-
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Annahme liegt zwar nahe, dass nach der »Samtenen Revolution« ein regularer Hochschul-
abschluss fiir eine berufliche Laufbahn wieder zweckmafiiger erschien. Warum aber viele
Biographien einen anderen Weg aufzeigen, wird weiter unten erlautert.

Die Absolventen der Abenduniversitatzeichnetaus, dass sie gerade auf einen systematischen,
formalisierten Studienablauf, wie er im Untergrund sonst nicht existierte, Wert legten.
Anna Sabatové, Beatrice »Betyna« Landovska, Jan Cervenka und Jana Hradilkova ebnete
die Abenduniversitat als eine Art umfangreiches Vorstudium den Weg zu einem regularen
Hochschulstudium nach 1989. Anna Sabatova und Betyna Landovska absolvierten darauf-
hin ein reguldres Bohemistik-Studium, Jan Cervenka erganzte es um ein Romistikstudium,
Jana Hradilkova wechselte vorzeitig an die PAdagogische Hochschule zum Fach Lexikologie.
Jan Hrabina absolvierte das Programm der Abenduniversitét als einziger Journalist, der
zum engeren Kreis der Samizdat-Journalisten um die Journale Revolver Revue, Sport und
zum informacni servis gehorte, von dem spater noch die Rede sein wird.*°

Dass fiir das Interesse am Studium der Abenduniversitat in diesem Zusammenhang nicht
unbedingt das Fach Bohemistik ausschlaggebend sein musste, zeigt der Fall von Betyna
Landovska. Ihrbot die Abenduniversitatin erster Linie einen Ausweg aus ihrem personlichen
»Iraumac. Sie war eine derjenigen, die unter der Dissidenten-Tatigkeitihrer Eltern zu leiden
hatten. Nachdem ihr Vater, ein bekannter Schauspieler, die Charta 77 unterschrieben hatte
und seit 1979 im Osterreichischen Exil lebte, sah sich die in Prag verbliebene Familie den
tiblichen Repressionen - Reiseverbot, Bildungsverbot, Arbeitsdiskriminierungen - aus-
gesetzt. Nach eigenen Worten blieb Betyna Landovska in dieser Situation keine andere
Wahl als die Samizdat-Kreise, in die sie das Regime buchstablich »hineindrdangte«.3! Unter
dem Studienverbotlitt sie besonders, nachdem sie alle Aufnahmepriifungen ihres Wunsch-
fachs Dramaturgie bestanden hatte und man sie wegen des politischen Vetos drei Semester
lang nur am aufderplanméafiigen Studium teilnehmen lief2.?? Als traumatisch schildert sie
das Erlebnis, wie sie die ersten Fortschritte ihrer Kommilitonen auf der Bithne mitansehen
musste in dem Wissen, dass fiir sie »die Tiiren aussichtslos verschlossen waren«:

Ich bin also von dort weggegangen und hatte davon ein schreckliches Trauma. Ich
habe darunter gelitten, dass ich nicht studieren konnte. Als ich also festgestellt
habe, dass etwas existiert — jede mégliche Form von Studium, zu der auch ich
Zutritt haben kénnte [...] -, wollte ich die gréfstmégliche Menge an Informationen
bekommen und das hatte fiir mich solch eine Bedeutung!

ZEMNI UNIVERZITA«.

30 Jan Hrabina engagierte sich neben seiner Arbeitals Heizer vor allem organisatorisch in der Redaktions-
arbeit. Mit der Stammbelegschaft des informacni servis half er im Frithjahr 1990, das bis heute renom-
mierte Politikmagazin Respekt aufzubauen. Vgl. Pfredstava, Ze bych vpochodoval jako okupant do Pol-

ska, byla absurdni, rozhovor s Janem Hrabinou, in: Protestant. Nezdvisly evangelicky mésicnik 2 (2003),
S. 7.

31 Seit 1979 war Betyna Landovska in taglichem Kontakt mit der »Kleinseitner« Gruppe, die fiir einige
Samizdat-Zeitschriften verantwortlich war. Landovskas Gedichtsammlung »Genialni vystoupeni« (Ge-
nialer Auftritt) erschien 1984 in der Samizdat-Edition pro vice, die ihre spateren Kommilitonen Ivan
Lamper und Jachym Topol herausgaben, sowie in der Exilsammlung Pater noster. Auflerdem half sie,
Artikel und literarische Werke wie Havels »Largo desolato« oder Ubersetzungen von Hannah Arendts
Vero6ffentlichungen fiir die Literaturzeitschrift Revolver Revue auf Schreibmaschine abzuschreiben. So
dargestellt in Interview mit Beatrice Landovska, Prag, 29.8.2006.

32 Ob ihre Zulassung aufgrund der Intervention des Schulministeriums oder des StBs verhindert wurde,
konnte noch nicht geklart werden. Einzelheiten zum Sachverhalt kénnte der Inhalt der personlichen
StB-Akte Betyna Landovskas kldren. Die personlichen Akten der Teilnehmer konnten im Zeitrahmen
dieser Arbeit aber nicht angefordert werden.

33 Interview mit Beatrice Landovska, Prag, 29.8.2006.
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Fiir diese Teilnehmerin zahlte demnach in erster Linie die Realisierung irgendeines huma-
nistischen Hochschulstudiums, um die Bildungsdiskriminierung zu umgehen, und weniger
das Fach im Speziellen. So stellte sie auch nach dem Ubergang der Abenduniversitit an die
Fakultat fest, dass ihr andere Facher mehr zugesagt hatten.

Anna Sabatovd ist neben Petrugka Sustrova eine der wenigen, die iberhaupt zuvor Studien-
erfahrungen an einer offiziellen Hochschule gesammelt hatten.?* Zwischen 1969 und 1971
studierte sie an der Philosophischen Fakultat in Briinn Geschichte und Philosophie, bis sie
1971 nach einer Flugblattaktion wegen »Untergrabung der Republik« fiir drei Jahre ins
Gefangnis musste.* Sie war als Charta- und VONS-Aktivistin eine der bekanntesten Dis-
sidentinnen der gesamten Teilnehmerschaft,*¢ die trotz ihrer zahlreichen Aktivitdten und
dreier Kinder die Abenduniversitat bis zum Schluss besuchte und dartiber hinaus 1996 das
regulare Bohemistik-Studium abschloss. Zu Beginn des Untergrundkurses im Jahre 1988
war sie bereits 38 Jahre alt und hatte sich innerlich damit abgefunden, nicht mehr studieren
zu konnen:

Und ich kann mir nicht vorstellen, oder ich weifs nicht, ob ich nach dem November
[1989, K.v.G.] begonnen hdtte, normal an der Hochschule zu studieren, wenn nicht
diese Erfahrungen gewesen wdren. Vielleicht wire dieses Leben véllig anders ver-
laufen. Ich war also wirklich sehr dankbar, dass es diese Méglichkeit gab. Aber fiir
mich war es vor allem eigentlich eine Frage der Bildung und einer interessanten
Bildung.®”

Auch Anna Sabatova ging es also generell um die MéglichKkeit, iiberhaupt wieder studieren
zu konnen, ohne sich dabei berufliche Vorteile zu erhoffen. Der Sinn dieses Untergrunds-
tudiums lag fiir sie aber in erster Linie darin, dass es im Unterschied zu einem selbstandigen
Studium und im Vergleich zu anderen Untergrundseminaren systematisch angelegt war.
So habe sie sich auch Inhalten widmen miissen, die sie sich bei einem Selbststudium nicht
freiwillig angelesen hatte.?®

34 Ivan Lamper und Jan Cervenka konnten zunichst noch studieren (Ivan Lamper Okonomie und Jan
Cervenka Medizin). Ivan Lamper brach sein Studium aus ideologischen Griinden vorzeitig ab. Jan
Cervenka musste die mezinische Fakultit verlassen, nachdem er mit der Staatssicherheit Schwierig-
keiten bekommen hatte. Uber die genauen Griinde wollte er keine Angaben machen. So dargestellt in
Interview mit Ivan Lamper, Prag, 22.7.2006; Interview mit Jan Cervenka, Prag, 26.7.2006; Interview
mit Alena Hromadkova, Prag, 22.8.2006; Vgl. Precan (Hg.), Charta 77 1977-1989, S. 484.

35 Zwischen September und November 1971 riefen Briinner und Prager Studierende anlésslich der ersten
»Wahlen« nach der Okkupation 1968 auf den Flugblattern ihre Mitbilirger dazu auf, ihre Ablehnung der
Okkupation und der darauf folgenden Politik mit Wahlboykott zum Ausdruck zu bringen. Vgl. Otahal,
Milan, Programova orientace disentu 1969-1989, in: Blazek, Petr (Hg.), Opozice a odpor proti komu-
nistickému reZimu v Ceskoslovensku 1968-1989, Praha 2005, S. 28-30; Kusin, From Dubé&ek to Char-
ter 77, S. 159.

36 Anna Sabatovaist die Tochter des Briinner Dissidenten Jaroslav Sabata. Sie unterzeichnete am 1.2.1977
die Griindungserklarung der Charta 77 und war vom 7.1.1986 bis zum 6.1.1987 eine der drei Charta-
Sprecher. Aufierdem war sie Griindungsmitglied des VONS und gab 1979 nach der Verhaftung ihres
Mannes, Petr Uhl, stellvertretend die Charta-Mitteilungen Infoch (Informace o Charté - Informatio-
nen iliber die Charta) heraus. Des Weiteren wirkte sie in der »osteuropdischen Informationsagentur«
(vychodoevropska informac¢ni agentura) und in der polnisch-tschechischen Solidaritdt. 1998 erhielt
sie den Preis der Vereinten Nationen fiir die Verteidigung der Menschenrechte. So dargestellt in Inter-
view mit Anna Sabatova, Prag, 27.7.2006; Day, Velvet Philosophers, S. 30f.

37 Interview mit Anna Sabatov4, Prag, 27.7.2006.

38 Jan Cervenka gehorte nicht zum so genannten Dissidentenkreis. Er stief zum Kollektiv der Abenduni-
versitit, da er mit Miroslav Cervenka iiber seinen Vater bekannt war, der einer seiner Kollegen an der
Padagogischen Fakultit gewesen war, bis auch er entlassen wurde. Jan Cervenka traf seinen Dozenten
Miroslav Cervenka bereits in anderen Vorlesungskreisen im Untergrund, bei denen er Miroslav Cervenka
auch einige seiner Gedichte vorlegte. So dargestellt in Interview mit Jan Cervenka, Prag, 26.7.2006.
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Fiir andere Studierende war der Formalisierungsgrad des Untergrundunterrichts an der
Abenduniversitat nicht der wichtigste Grund ihrer Teilnahme. Natiirlich begriffen alle
Teilnehmer in gleicher Weise die Abenduniversitit als eine der wenigen Mdglichkeiten,
auf Grundlage eines ideologiefreien Studiums etwas fiir ihre Bildung zu tun. Doch war
vielen das dort gebotene System nicht so wichtig wie das Erlebnis, Student sein zu kénnen.
Jachym Topol zum Beispiel, der mit Sasa Vondra und Betyna Landovska zu den jiingeren
Teilnehmern unter den Samizdat-Autoren gehorte,* bezeichnet seine Studienmotivation als
»Selbstbeweis« flir einen »langhaarigen Bohemien, der seine Zeit damit »verschwendete«
Gedichte zu schreiben und in Kneipen zu sitzen, sich kultivieren zu miissen, damit er nicht
»verdumme«.*® Allein schon die Idee einer Untergrunduniversitat und ihr inoffizieller Cha-
rakter machten fiir Jachym Topol die Faszination aus. Er besuchte auch andere Untergrund-
seminare nicht nur der Bildung, sondern auch der Unterhaltung wegen.*! Zum anderen ging
esihm darum, durch Bildung beziehungsweise durch die Besuche von Wohnungsseminaren
Ordnung in sein Leben zu bringen, ohne dass er dabei aber auf Priifungen und Abschliisse
Wert gelegt hitte:*?

[...] wir waren rasend hungrig nach Informationen tiber die Welt und nahmen alles
mit, was ging. So eine Bildung war unsystematisch. [...] Wir lebten im Chaos, was mit
der Situation in der Tschechoslowakei und mit unserer Jugend zusammenhing, aber
gleichzeitig wollten wir dem trotzen mit irgendeiner Ordnung, mit etwas allgemein
Geltendem, was gerade ziemlich gut Latein ersetzen konnte. Oder Linguistik.*3

Auch fir einige Samizdat-Autoren der dlteren Generation lag der Zweck ihres Besuchs
nicht darin, durch einen unabhangigen Studienabschluss, wie ihn die Abenduniversitat
anbot, ihre akademische Bildung zu vervollstandigen. Petruska Sustrova, eine weitere
»prominente« Charta-Aktivistin und Samizdat-Autorin,** und Ivan Lamper, Chefredak-
teur der Samizdat-Zeitschriften Revolver Revue und Sport,*stehen innerhalb der Abend-
universitat flir die Samizdat-Vertreter, die sich fiir ihre Autorentatigkeit grundsatzlich als
genligend ausgebildet betrachteten. Zu Beginn der Untergrundseminare war Ivan Lamper
30, Petruska Sustrova bereits 41 Jahre alt. Dass jedoch das Alter fiir ihre Studienmotivation
nicht zwangslaufig ausschlaggebend sein musste, zeigt das geschilderte Beispiel von Anna
Sabatova. Petruska Sustrova hatte als eine der wenigen in den sechziger Jahren noch ein
geisteswissenschaftliches Studium beginnen konnen. Nachdem beide die offizielle Ebene des
Studiums verlassen hatten - Lamper aus eigener Entscheidung, Sustrova zwangslaufig nach
ihrer Verhaftung -, nutzten sie fiir ihr Selbststudium die unterschiedlichen Vorlesungs- und
Seminarkreise im Untergrund wie auch ihre Verbindungen zum wissenschaftlichen Samizdat.
Der Kontakt zu den Autoren war unter anderem durch ihre Redaktionsarbeit gegeben. So

39 Jachym Topol und Sasa Vondra (geb. 1961) waren im Jahre 1988 27, Betyna Landovska (geb. 1962) war
26 Jahre alt.

40 Interview mit Jachym Topol, Prag, 24.7.2006.

41 Jachym Topol besuchte aufierdem noch vor seinem Abitur die Philosophie-Seminare von Julius Tomin
Ende der siebziger Jahre, spater bei Ladislav Hejdanek sowie Vorlesungen bei Jifi Némec, Martin Palous
und Petr Rezek. Vgl. Weiss, Jachym Topol. NemtZu se zastavit, S. 51.

42 Dieser Aspekt, durch ein paralleles Hochschulstudium ein Stiick Normalitat zuriickzugewinnen, wird
im Kapitel 4.4. »Bemiithen um Normalitdt« noch einmal aufgegriffen.

43 Siehe Weiss, Jachym Topol. Nemtizu se zastavit, S. 51.

44 Petruska Sustrova unterschrieb am 23.5.1978 die Charta 77, gehorte zwischen dem 8.2.1979 bis 1.2.1980
dem Kollektiv der Charta-Sprecher an und war Mitglied des VONS. Allgemein bekannt war auch ihre Ta-
tigkeit im Samizdat. Sie war Redaktionsmitglied der von Rudolf Kucera initiierten Zeitschrift Stredni
Evropa (Mitteleuropa). Aufierdem schrieb sie eine Geschichte des Samizdat Vgl. Precan (Hg.), Charta
77.1977-19809, S. 484.

45 Ivan Lamper war ebenfalls Charta-Signatar und hielt enge Kontakte zum polnischen Dissens. Vgl. Prec¢an
(Hg), Charta 77.1977-1989, S. 501.



72 Karoline von Graevenitz

kannte Petruska Sustrova Miroslav Cervenkas Forschungsbeitrige zum Strukturalismus
durch ihre Arbeit als Lektorin fiir die Samizdat-Zeitschrift Kriticky Sbornik.*®

Das bislang einzigartige Angebot Cervenkas eines formalisierten Studiums mit Abschluss
war also in diesem Fall nicht der ausschlaggebende Grund fiir die Teilnahme. Ahnlich wie
Ivan Lamper fiihlte sich Petruska Sustrova fiir ihre zukiinftige Arbeit genug qualifiziert
und sah in einem Diplom keinen persénlichen Grund zum Studium. Daran dnderte sich auch
nach der Wende nichts, als die Moglichkeit bestand einen offiziell anerkannten Abschluss
nachzuholen. Dies sei ein »Systemg, das sie schon hinter sich habe, erklarte Sustrova ihre
Entscheidung. Nach dem politischen Umbruch wollten sich beide nicht mehr die Zeit fiir ein
Studium nehmen, da mit der veranderten politischen Situation fiir sie gesellschaftliches und
journalistisches Engagement in den Vordergrund riickte.*” Nach Worten von Sustrova verlor
mit der Wende diese Aktivitat ihren Sinn und besonderen Reiz, weil sich nun viele andere
Moglichkeiten offentlicher Aktivitaten boten. Aus Sicht dieser beiden Studierenden machte
vor Ende 1989 der Kontakt mit ihren Teilnehmern, insbesondere mit den Lehrenden, die
Attraktivitat der Abenduniversitat aus, mehr noch als die Lehrinhalte selbst. So stand fiir
Sustrova aus damaliger Sicht im Vordergrund:

[...], dass ich das nicht als meine Hauptaktivitdt aufgefasst habe und dass ich das
als eine Zusatzbildungsaktivitdt verstanden habe und dass es fiir mich eher wichtig
war, sich mit diesen Leuten zu treffen, also mit den Lehrern, als das, was sie mir
sagen konnten. Weil das, was sie mir letzten Endes sagen konnten, das konnte ich
mirin der Fachliteratur durchlesen, was ich aber nie gelesen hdtte, weil das Interesse
nicht so grofs war. Die Verbindung dieses Unterrichts mit dem lebenden konkreten
Menschen, an dem ich einfach persénlich das schdtze, dass er etwas macht, was
ihm Unannehmlichkeiten einbringen kann, das war fiir mich wichtig genug, weil
ich an Hochschullehrer schrecklich grofSe Ansprtiche stelle.*®

Bei Sustrova giltdie Risikobereitschaft eines Akademikers als eine Art Qualitatsbeweis, der
die Teilnahme lohnenswert machte. Mit einem »wirklich freien Menschen« zu diskutieren,
sei fiir sie immer etwas Bereicherndes gewesen. Dieses Verstandnis geht auf die im tsche-
chischen Dissens weit verbreitete Philosophie des »Lebens in Wahrheit« zuriick, die Vaclav
Havel 1978 in seinem Essay »Macht der Machtlosen« formuliert hatte.*” Anstof3 fiir diese der
Charta 77 zugrundeliegenden Philosophie war die von Havel und Patocka diagnostizierte
»moralische Krise des Individuums« in der »normalisierten« tschechoslowakischen Gesell-
schaft. Demzufolge stand die erlebte Realitdt der Gesellschaft in direktem Widerspruch
zum »Scheing, den das Regime als Realitat suggerierte. Diese Krise habe ihren Ursprung
in der Anpassung der Mehrheitsgesellschaft, sich nach den Erfordernissen des Regimes in
offentlichen Ritualen zu diesem »Schein« zu bekennen. Die Gesellschaft werde gezwungen,
»in der Liige zu leben«. Diese Kluft zwischen 6konomischer und moralischer Misere des
Alltags und »der Welt des Scheins« habe die Gesellschaft in die Krise gefiihrt. Das »Leben
in der Wahrheit« sei der Ausweg aus der Krise, den Widerspruch zwischen »Schein« und
Realitat zu tiberwinden und zu beginnen, authentisch zu leben. Fiir Havel bedeutete dies

46 Sustrov4, Petruska, Vzpominka, in: Lidové noviny 275, 25.11.2005.

47 Wihrend der Novemberereignisse arbeiteten Petruska Sustrova und Ivan Lamper im Nezavislé tiskové
stredisko, aus dessen Redaktion sich Anfang 1990 die Wochenzeitschrift Respekt bildete, deren Chefre-
dakteur Ivan Lamper wurde. Seit Februar bzw. Marz 1990 saf Sustrova auRerdem in der vom Innen-
ministerium eingesetzten Uberpriifungskommissionen, um StB-Leute und Polizeiangehérige zu tiber-
prifen.Ab 1.Mai 1990 tratsie als Beraterin des Stellvertreters des féderalen Innenministers, Jan Ruml,
der zeitweise auch die Abenduniversitdt besucht hatte, an. So dargestellt in Interview mit Pestruska
Sustrova, Prag, 26.7.2006; Day, Velvet Philosophers, S. 117.

48 Interview mit Petrugka Sustrov, Prag, 26.7.2006.

49 Der Essay »Moc bezmocni« erschien im Oktober 1978 in der Samizdat-Edition Petlice. In deutscher Fas-
sung ist er unter dem Titel »Versuch in der Wahrheit zu leben« 1990 in Reinbek erschienen.
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das Festhalten an Wahrheit, Wiirde und Freiheit der Person. Die Negation der Macht und ein
Leben in Wahrheit bestimmten dementsprechend den Handlungsrahmen der Biirgerrechts-
bewegung Charta 77 und deren Kritik am System. Diese Lebensauffassung hatte im tsche-
chischen Dissens eine starke identifikatorische Wirkung und férderte eine starke Gruppen-
loyalitit. Sustrova mag sich also erstens mit der Initiative und ihren Beteiligten identifiziert
haben, zweitens mit ihrer Teilnahme ihre Solidaritat gegentiber diesem Neuzuwachs in der
parallelen Gesellschaft ausgedriickt haben.>°

Ivan Lamper geht in diesem Sinne noch einen Schritt weiter. Im Grunde genommen sah er
sich fiir das universitare Studium nicht geeignet und begriff seine Anwesenheit als Untersttit-
zung einer unabhangigen Dissidentenaktivitat, in diesem Fall einer selten vorkommenden
Aktivitat ehemaliger Hochschullehrer. Er bezeichnet seine passive und de facto auch recht
unregelmaflige Teilnahme als »Symbol«, um den Organisatoren und Lehrenden Dank und
Anerkennung entgegenzubringen:

[...] aus meiner damaligen Sicht hatte es hauptsdchlich deswegen Bedeutung, dass
dadurch diese tschechischen Intellektuellen, diese ehemaligen Lehrer, diese Pro-
fessoren dieses Bemiihen demonstrierten, etwas zu tun, was fiir Leute, die - und
das waren sie, erst heute verstehe ich sie - das waren Leute, die in ihrer Zeit eine
in Anfiihrungszeichen »normale Existenz« erlebt haben. Sie sind ganz normal in
steinerne Universitdten gegangen und haben Leute gelehrt und pléotzlich konnten
sie es nicht mehr. Und die Vorstellung, dass sie irgendwo einige fiinf Leute im Unter-
grund lehren werden anstelle dieser Schule mit normalen Studienblichern, erschien
ihnen lange Zeit als tiberfliissig. Und diese Erkenntnis, dass es nicht iiberfliissig ist,
hielt ich fiir wichtig, weil ich nie dieses Normale kennengelernt habe, auch wenn
ich auf irgendeine Schule gegangen bin.>!

Es war ihm ein Bediirfnis, mit seiner Teilnahme die Hochschullehrer, die aufderhalb des
Samizdat selten aktiv wurden, in ihrem Engagement zu bestarken. Dass diese Initiative
wichtige demonstrative Funktion, also Vorbildfunktion haben sollte, hielt er fiir besonders
wichtig.>? Auch Ivan Lamper spricht hier an, wie bedeutend es fiir Studierende und Lehrende
in gleicher Weise war, »normale« Bedingungen zu schaffen. Vor allen anderen Interessen
stehtbei Ivan Lamper und Petrugka Sustrova aber der gesellschaftspolitische Aspekt, inner-
halb des Dissens Kontakte zu pflegen, von neuen Initiativen zu profitieren und gleichzeitig
diese durch ihre Teilnahme aufzuwerten. Dennoch darf die inhaltliche Komponente nicht
unterschatzt werden, denn ohne echtes Interesse am Unterrichtsgegenstand hatte niemand
das Risiko und den organisatorischen Aufwand einer Teilnahme - Petruska Sustrova hatte
neben ihren zahlreichen Tatigkeiten noch fiinf Kinder zu betreuen - auf sich genommen.

Viele Teilnehmer verstanden die Abenduniversitat »Na Topolce« auch als einen Service der
Charta-Mitglieder fiir die jiingere Generation, vor allem fiir die Redakteure unabhangiger
Periodika.>® Einerseits sollte diese erste Generation ohne jegliche Hochschulbildung sprach-
lich und literarisch weitergebildet und somit die Zukunft und Qualitat der »unabhdngigen
Kultur« gesichert werden, andererseits sollte dieser Generation iiberhaupt eine systematische

50 Vgl. Havel, Vaclav, Versuch in der Wahrheit zu leben, S. 28-33, 45-19; vgl. auch Lutz, Dissidenten und
Biirgerbewegung, S. 55f.; Emtmann, Zivilgesellschaft zwischen Revolution und Demokratie, S. 172f.

51 Interview mit Ivan Lamper, Prag, 22.7.2006.
52 Diese politische Dimension der Abenduniversitat, die Lamper betont, wird im Kapitel 5 »Die Abend-
universitat - Widerstand oder »Antipolitik<?« noch einmal aufgegriffen.

53 Die Assoziation mit der Charta 77 riihrte daher, dass vielen Teilnehmenden bekannt war, dass Vaclav
Havel bei der Entstehung des Projektes entscheidenden Einfluss gehabt hatte und dass viele Beteiligte
mit dem Umkreis der Charta verbunden waren. Dabei hatte Miroslav Cervenka die Charta selbst nie
unterschrieben. Vgl. Prec¢an (Hg.), Charta 77. 1977-1989.
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Bildung erméglicht werden.* Dies war - auf3er fiir Ivan Lamper und Petrugka Sustrova, die
sich in dieser Hinsicht fiir ausreichend qualifiziert hielten - ein weiterer wichtiger Aspekt
fiir die Redakteure literarischer Samizdat-Zeitschriften wie Revolver Revue und Vokno. Sie
nahmen die Moglichkeit wahr, flir ihre praktische Tatigkeit eine bessere sprachliche Bildung
zu erfahren, denn kaum jemand hatte nach der Mittelschule ein Studium, geschweige denn
ein humanistisches absolviert. So fiihlten sich die Samizdat-Herausgeber Sasa Vondra und
FrantiSek Starek verpflichtet, sich um eine formale Bildung zu bemiihen.>® FrantiSek Starek
hatte zum Beispiel nur eine technische Ausbildung an der industrieorientierten Mittelschule
absolviert, zum Hochschulstudium wurde er nicht zugelassen. Nach eigenen Angaben hatte
Starek erhebliche Probleme mit tschechischer Grammatik, da er sprachlich auf Abitur-
niveau stehen geblieben war. Der Besuch der Abenduniversitat hatte fiir diesen Teil der
Studentenschaft also auch praktischen Nutzen.

Es wurden zunachst die individuellen Beweggriinde der Studierenden und Lehrenden fiir
ihre Teilnahme an der Abenduniversitat skizziert. Ein erstes Zwischenfazit soll aber erst
nach dem folgenden Kapitel gezogen werden.

4.3. Bildungsinstitutioneller Anspruch der Universitat

Ob Lehrende und Studierende unabhdngig von der personlichen Motivation ihrer Teilnahme
den Anspruch der Abenduniversitat, eine unabhangige Bildungsinstitution, eine Universitat
zu sein, anerkannten oder ob sie ihr im Nachhinein nur symbolischen Charakter zusprachen,
wird im Folgenden geklart.

4.3.1. Lehrende

Den Anspruch, eine echte Hochschule zu sein und nicht nur ein blofser popularer Vorlesungs-
zirkel, von denen es damals mehrere Zehn in Prag gab, teilten alle beteiligten Lehrenden.
Deshalb bestanden Miroslav Cervenka und Kvéta Sgallova darauf, sich konsequent an den
Lehrplan zu halten und Priifungen durchzufiihren. Wie bereits weiter oben beschrieben
wurde, hatte jeder Dozent mit der Umsetzung seiner Anspriiche sehr zu kimpfen. So konnten
sich die Lehrenden nicht immer sicher sein, dass sich die Studierenden dem Lernstoff wirk-
lich widmeten. Kvétoslava Neradova schlussfolgerte, dass die meisten Studierenden das
Ganze eher als gesellschaftliche Angelegenheit und unterhaltsame Verschworung wahr-
nahmen, weniger als Universitit.®® Jifif Brabec hatte den Eindruck, der Abenduniversitat
sei es nicht gelungen, ihren Improvisationscharakter abzuschiitteln. Parallele Institutionen
- und er hielt die Abenduniversitat fiir eine solche - seien immer eine Improvisation. Ver-
antwortlich dafiir macht er ihre instabile Existenzbedingungen, die Demonstrationen und
haufigen Verhaftungen. Diese latente Unruhe habe die Vorstellung von einer Universitat
storen miissen. Seiner Meinung nach hatte sich erst nach vier Jahren ein funktionierendes
Konzept herauskristallisieren konnen. Auch Kvétoslava Neradova und Jan Kren teilen diese
Meinung, das Konzept sei »auf der Hélfte des Weges« steckengeblieben.*” Dies erschwere
eine Beurteilung des Projektes, so Jan Kien. Er habe »weder das Gefiihl von Heroismus,
noch von Uberfliissigkeit«. Unter den Lehrenden wurde Kien zufolge auch diskutiert, dass
die Initiative viel frither - nach Meinung von Kien bereits um fiinf Jahre - hatte kommen
miissen. Davon habe er sich iiberzeugt, als er den Wissensdurst seiner Studierenden nach

54 Interview mit Jana Hradilkov4, Prag, 23.8.2006; Interview mit Ivan Lamper, Prag, 22.7.2006.
55 Sa$a Vondra und Franti$ek Starek, in: Dokumentarfilm: »PODZEMN{ UNIVERZITA«.
56 Interview mit Kvétoslava Neradovj, Prag, 23.8.2006.

57 Interview mit Jifi Brabec, Prag, 24.7.2006; Interview mit Kvétoslava Neradova Prag, 23.8.2006; Inter-
view mit Jan Kren, Prag, 18.7.2006.
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systematischer Bildung wahrnahm.*® Auch die Beurteilung der Institution von Seiten ihrer
Organisatoren zeigt, dass Anspruch und Realitat der Abenduniversitiat weit auseinander-
klafften. Dennoch iiberwiegt das Bewusstsein, sich von anderen Initiativen institutionell
unterschieden, beziehungsweise verbessert zu haben.

4.3.2. Studierende

Im Gegensatz zu ihren Dozenten hatten die meisten der Studierenden im Jahre 1988 keine
Vorstellungen davon, wie ein richtiges Hochschulstudium aussah. Als einziger Anhaltspunkt
flir einen universitdren Maf3stab dienten ihnen andere Untergrundseminare, sofern sie diese
besuchten. So bescheinigten Jachym Topol und Jana Hradilkova, die ebenfalls andere Unter-
grundvorlesungen besuchten, der Abenduniversitat weit mehr institutionellen Charakter
als beispielsweise den Seminaren von Julius Tomin. Sie sei anders gewesen als die iiblichen
Wohnungsseminare - wie eine »klassische Universitat«.>® Auch Tomas Glanc, der damals als
einer der wenigen regular studierte, hielt sie fiir einen »vollig anderen Typ dieser privaten,
inoffiziellen Bildung. Es war ndmlich der Versuch, irgendetwas wie eine parallele Institution
universitaren Typs aufzubauen.«’ Lediglich Ivan Lamper, der die Seminare nur sehr unregel-
mafig besuchte und sie eher wie eine unter vielen Angelegenheiten des Dissens behandelte,
mafd der Abenduniversitat tatsachlich nur symbolischen Charakter zu: Er sah in ihr im
Vergleich zu ihrem polnischen Vorbild noch keine echte Untergrunduniversitat. Sie stellte
aber seiner Meinung nach einen ersten relevanten Versuch einer parallelen Institution im
Bildungssektor dar. Die Zeit sei zu kurz gewesen, um eine richtige Institution auszubilden.®
Insgesamt liberwiegt aber bei den Studierenden der Eindruck, dass das Unterrichtssystem
der Abenduniversitat, strukturiert durch Studienplane, Priifungen und Konsultationen, wei-
testgehend einer Hochschule dhnelte. Dies trifft auch auf die Studierenden zu, die bereits
zuvor an einer offiziellen Universitit studiert hatten. Petruska Sustrova bezeichnet sogar
das Verhaltnis zwischen Professoren und Studierenden als so, wie das universitdre Leben
in der »normalen Welt« im Idealfall sein sollte. Die Abenduniversitat erfiillte ihrer Meinung
nach das Bediirfnis eines »normalen, sehr begrenzten akademischen Lebens«.®?

Da die in den ersten beiden Kapiteln herausgearbeiteten, individuellen Deutungen nicht
allesamt wiedergegeben werden konnen, werden nur einige wichtige, wiederkehrende
Bedeutungszuschreibungen festgehalten: Im Vordergrund der Abenduniversitat stand
von Seiten ihrer Organisatoren nicht nur eine Ersatzleistung angesichts der Bildungs-
diskriminierungen zu bieten, sondern ein Bildungsforum mit einer eigenen Qualitit in
Anlehnung an das Konzept der Antipolitik. In Abgrenzung von den ideologisierten Standards
der offiziellen Sphére, aber auch von der antiideologischen Atmosphére des Dissens suchte
sieihre spezifische entideologisierende Funktion in der parallelen Kultur. Der Anspruch der
Universitdt, eine Institution zu sein, wurde im Allgemeinen anerkannt. Nur sahen nicht alle
Teilnehmer in gleicher Weise wie die Lehrenden die Notwendigkeit eines systematisierten
Studiums. Von vielen Vertretern des Samizdat wurde die Moglichkeit, ihre professionellen
Qualitaten zu verbessern, begrifit.

58 Miroslav Cervenka dagegen war iiberzeugt, dass fiinf Jahre friiher die Initative mit Sicherheit aufge-
deckt worden ware und so nicht hatte stattfinden konnen. So dargestellt in Interview mit Jan Kten,
Prag, 18.7.2006.

59 Interview mit Jana Hradilkov4, Prag, 23.8.2006.

60 Auf die Vorstellungen der Teilnehmer von parallelen Institutionen geht das Kapitel 5 »Die Abenduni-
versitat - Widerstand oder »Antipolitik«?« noch einmal ausfiihrlicher ein. Zitiert nach Tomas Glanc in:
Dokumentarfilm: »PODZEMNI UNIVERZITA«.

61 Interview mit Ivan Lamper, Prag, 22.7.2006.
62 Interview mit Petruska Sustrova, Prag, 26.7.2006.
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4.4. Bemiuhen um »Normalitat«

Eine weitere, bereits angesprochene wichtige Funktion der Abenduniversitat bestand darin,
mit dem Lehrbetrieb ein Stiick Normalitdt zuriickzugewinnen. Das Studium brachte eine
gewisse Ordnungin das Leben, wie es Jachym Topol empfand, auch wenn er sich dort ebenso
undiszipliniert benahm wie zu seinen Schulzeiten: Er schwéanzte die Priifungen, kam zu spat,
schrieb seinen Kommilitoninnen Nachrichten und verzichtete auf Vorlesungsnotizen, was
in seinem Sinne »Normalitiat« bedeutete.®® Betyna Landovskas bereits geschildertes Schick-
sal hat am besten gezeigt, wie wichtig es fiir den Einzelnen sein konnte, wieder normale
Studienbedingungen vorzufinden. Dass dieses Bediirfnis nach einem normalen Bildungs-
prozess ein gegenseitiges war, wurde bereits im ersten Unterkapitel deutlich. Die Lehrenden
sahen es als moralische Verpflichtungan, der jiingeren Generation bei ihrem Selbststudium
zu helfen und begriifdten gleichzeitig die Moglichkeit, wieder unterrichten zu kdnnen, noch
dazu eine Zuhorerschaft, die motivierter war als der durchschnittliche »normale« Student.®*
Der Wunsch nach Normalitat verlor als Grund zur Teilnahme an der Abenduniversitat nach
der politischen Wende 1989 ebenfalls seine Giiltigkeit.

Alena Hromadkova unterstreicht in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit, gerade
in einer illegalen Institution formalisierte Abldufe mit Priifungen und Diplomen vor-
zufinden, auch wenn sie im wirklichen Leben keinen Nutzen hatten: »Eigentlich war da
wirklich die private Motivation, seine Wiirde zu bewahren und menschlich unter unmensch-
lichen Bedingungen zu leben.«® Ein solches Studium bot dem Einzelnen die Flucht aus der
Orientierungslosigkeit, die Hromadkova zufolge seit dem Ende des »Tauwetters« herrschte,
nachdem die Warschauer-Pakt-Staaten der tschechoslowakischen Reformpolitik 1968 ein
gewaltsames Ende bereitet hatten. Die Orientierungslosigkeit der Leute bestand darin, zu
einer »sozialen Schizophrenie«, zu unterschiedlichem sozialen Verhalten in Offentlichkeit
und Privatsphére gezwungen zu sein:®®

Ja, das war also eine Flucht aus diesem Stress, den sie [die Studierenden, K.v.G.] emo-
tional und intellektuell nicht bewdltigen konnten. [...] Diese nach aufSen gerichtete
Konformitdt musste sein, ja. Aber diese innere Freiheit als Aufgabe, der musste man
sich irgendwie behelfen.®”

In der tschechoslowakischen Gesellschaft musste im Grunde genommen jeder zwangs-
laufig eine Doppelrolle im alltaglichen Leben und im Privatleben beziehungsweise in den
Kreisen, wo offene Gesprache moglich waren, spielen.®® Vor diesem Hintergrund tiber-
nahm die Abenduniversitit nach Hromadkovas Auffassung eine dhnliche Funktion wie
die Petitionsbewegung Charta 77, die lange Zeit die einzige Moglichkeit der Selbstreflexion
gewesen war, die »viele Leute noch mehr als die physische Gesundheit wertschatzten«.®
Der Aspekt der Sinnsuche »in dieser de facto leeren Welt« ist bei [Ivan Lamper und auch bei
Jana Hradilkova wiederzufinden, die dabei als eine der wenigen die Rolle der tschechischen
Literatur anspricht: »Diese Literatur war wirklich Vermittler bei der Sinnsuche in dieser

63 Vgl. Weiss, Jachym Topol. Nemtizu se zastavit, S. 51; Topol, Jachym, Rada vé¢ného studenta, in: Mladd
fronta dnes, 21.9. 1999.

64 Interview mit Jit{ Brabec, Prag, 24.7.2006

65 Interview mit Alena Hromadkova, Prag, 22.8.2006.

66 Emtmann, Zivilgesellschaft zwischen Revolution und Demokratie, S. 268.
67 Interview mit Alena Hromadkova, Prag, 22.8.2006.

68 Ebenso dargestellt in Interview mit JAcchym Topol, Prag, 24.7.2006.

69 Ebd.
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Zeit, in der wir waren. Und das war es, was uns verband.«”® Die Beschédftigung mit Literatur
hatte demnach auch sinnstiftende Funktion.

Gleichwohl verfolgte die Abenduniversitiat ein noch weitergehendes Verstiandnis von
»Normalitit«. Laut Miroslav Cervenka hatte sie den Anspruch, zur Erhaltung »normaler«
gesellschaftlicher Bedingungen beizutragen, indem sie die Sorge um die nationale Kultur
iibernahm:

Unsere Absicht geht auch aus den Bedlirfnissen der nationalen Kultur hervor, ist
diktiert durch die Sorge um ihre Existenz. Unter Bedingungen allgemeinen Nieder-
gangs des moralischen und kulturellen Bewusstseins wollten wir zur Erziehung
und zur fachlichen Ausriistung der jungen Leute beitragen, die sich fiir das geistige
Leben ihres Landes verantwortlich fiihlen.”

Dieses Verstandnis geht auf eine Meinung im Dissens zurtick, nach der der Krisenzustand
der tschechoslowakischen Gesellschaft auch auf den Verlust der Identitat der Nation zuriick-
gefiihrtwurde. Die Masse von Werktatigen horte auf, die gesellschaftlichen Bedingungen fiir
das »unsere«, das heift fiir die gemeinsame Sache zu halten (Milan Kundera).”> Den Tschechen
und Slowaken drohte zwar keine Sowjetisierung. Nach Auffassung Vaclav Bendas war aber
das »Hauptprinzip totalitarer Kontrolle« die vollkommene Zerstérung und »Atomisierung«
der nationalen Gemeinschaft, die Nivellierung der kulturellen Vielfalt, um sie mit einer
»paramilitdarischen Pseudopartei zu ersetzen oder eher durch einen perfekt untergeord-
neten, perfektsterilen, lebensbedrohenden Parteiapparat«.’® Ziel der parallelen Strukturen
sollte nach Bendas Konzept folglich die »Wiedererneuerung der nationalen Gemeinschaftim
weitesten Sinne des Wortes — mit der Verteidigung der Werte, Institutionen und materieller
Bedingungen, an die die Existenz einer solchen Gemeinschaft gebunden ist«, sein.”* Die
Rickbesinnung auf nationale Traditionen wurde somit ein entscheidendes unpolitisches
»Gegenkonzept« zur Politik des »proletarischen Internationalismus«. Fiir diese Sorge um
die nationale Kultur stand auch die Fachrichtung der Abenduniversitat, die Bohemistik,
die mitihrem thematischen Schwerpunkt der »tschechischen Tradition« der marxistischen
»offiziellen« Bohemistik vollkommen entgegengesetzt war.”®

Den Gedanken, dass die Bohemistik eine Art nationale Verantwortung iibernahm, dufderte
von den Studierenden nur Jan Hrabina. Auch er war der Uberzeugung, dass die Abenduni-
versitit zu dem Konzept »Jazyk a Vira« gehorte, das Milan Balaban und Alena Hromadkova
entworfen hatten. Er hielt es fiir die Grundidee dieser Initiative, dass »Sprache und Glaube
der Nation helfen zu iiberleben.«”® Jachym Topol erkannte nach eigenen Angaben eine mit
der nationalen Kultur verbundene Verantwortung einer solchen Institution erst im Nach-
hinein. Damals habe er lediglich eine Verantwortung sich selbst gegentiber gesehen, sich zu
kultivieren. Er will damals nicht einmal auf die Idee gekommen sein, dass eine Universitat
diese Aufgabe iibernehmen konne, da seine Generation die Freiheiten der sechziger Jahre
selbst nicht mehr erlebte:

[...] ich denke, dass wir nicht dariiber nachgedacht haben, dass wir die tschechische
Kultur und so bewahren, ja, weil uns keine Sowjetisierung drohte, uns drohte aber

70 Interview mit Jana Hradilkov4, Prag, 23.8.2006.
71 Siehe PMC4/LP.
72 Otahal, Der raue Weg zur »samtenen Revolutiong, S. 9f.

73 Benda, Vaclav, Paralelni Polis, or an Independent Society in Central and Eastern Europe. An Inquiry, in:
Social Research 55 (1988), S. 218.

74 Ebd,, S. 217f.
75  PMC4/LP.
76 Interview mit Jan Hrabina, Prag, 25.7.2006.
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die Verdummung. Der Verlust nationaler Traditionen geschieht nicht so brutal
wie wdhrend des Zweiten Weltkriegs, dass einfach [er imitiert das Gerdausch
eines Maschinengewehrs, K.v.G.], sondern langsam und sicher durch das Ver-
bieten von Literatur, das Verbieten von Kultur, langsam, ja. Und deshalb haben wir
solche Bezeichnungen wie »das Bewahren der Nation«, das haben wir im Grunde
genommen unterbewusst angenommen. Wir waren Zyniker und hdtten dariiber
gelacht, wenn jemand gesagt hdtte: jetzt bewahren wir die Nation, [Lachen], ja?
Aber im Grunde genommen war es so, ja.”’

Die »Normalitat, die es zuriickzugewinnen galt, wurde also von einem ordnungs- wie
auch sinnstiftenden Bedtirfnis bestimmt. Die Abenduniversitat gab ihren Teilnehmern eine
gewisse Struktur und durch die Méglichkeit intellektueller Auseinandersetzung auch emo-
tionale Orientierung zuriick. Auch dieser Hintergrund der Abenduniversitat spiegelt das
Bemiihen nach einem »Leben in Wahrheit« wider. Andererseits verschrieb sich die Abend-
universitat der Aufgabe, fiir einen »normalen« Zustand der Gesellschaft ihre nationalen
Werte zu bewahren.

4.5. Die Universitat als integrative und solidarische Gemeinschaft

Teilweise ebenso wichtig wie der Bildungsaspekt war die soziale und auch gesellschaftliche
Funktion der Abenduniversitat, die bereits angesprochen wurde. Petruska Sustrova stellt
zum Beispiel den Kontakt mit den Dozenten, deren Risikobereitschaft sie als Giitezeichen
flir lohnenswerte Diskussionen verstand, in den Vordergrund. Sie begriifdte auf3erdem den
Unterrichtals willkommene Gelegenheiten, Leute aus den unterschiedlichen Gruppierungen
des Dissens regelmafdig wiederzutreffen, mit denen man sich aufgrund der abgehorten
Telefonleitungen schwer verabreden konnte. Diese soziale Funktion konnte gleichzeitig
identitatsstiftend aufgefasst werden, wie es bei Jachym Topol der Fall war: »[...] das giltauch
flr auflerhalb dieses einen Studiums, dass es schrecklich wichtig war, dass man sich mit
normalen Leuten traf und seine antistaatliche Identitdt bewahrte, ja.«’® Die Verbindung dieses
gesellschaftlichen Nebeneffekts mit dem Bildungsaspekt machte die besondere Anziehungs-
kraft der Universitat aus, die sich nach Ende 1989 ebenfalls relativierte.”” In diesem Sinne
hatte die Abenduniversitit auch einen gewissen politischen Nutzen, indem sich dort die
unterschiedlichen Gruppierungen im Dissens, der in sich stark zersplittert war, kennen-
lernten.?° Jachym Topol erinnert sich auflerdem, dass Flugblatter verteilt wurden, wenn
es zum Beispiel um eine Demonstration ging, die die Tschechischen Kinder organisierten.
Diese Gelegenheit des Kennenlernens unterschiedlicher Kreise nutzten natiirlich auch die
Lehrenden.?! Dass die Studierenden die Seminare vornehmlich als sozialen Treffpunkt ver-
standen, davon war Kvétoslava Neradova iiberzeugt. Insbesondere hitten ihnen spater
jene Kontakte geniitzt, um sich nach der politischen Wende in wichtige Positionen zu ver-
helfen.?? Fiir die Studierenden sei die Universitat eher eine unterhaltsame, geheime Ver-
schworung gewesen, wobei sie zugab, dass auch sie diese ungewodhnliche partnerschaftliche

77 Interview mit Jachym Topol, Prag, 24.7.2006.
78 Interview mit Jachym Topol, Prag, 24.7.2006.
79 Ebenso dargestellt in Interview mit Petruska Sustrova, Prag, 26.7.2006.

80 Der tschechische Dissens war aufgesplittertin Strémungen der Reformkommunisten, Katholiken bzw.
Christen, der Liberalen und Demokraten. Vgl. Lutz, Dissidenten und Biirgerbewegung, S. 53, Day, Vel-
vet Phiosophers, S. 16-20; Skilling, Samizdat and an Independent Society, S. 44-45.

81 Jiti Brabec war daran gelegen, neben den Redaktionsmitgliedern des Magazins Vokno, die er bereits
kannte, auch andere Samizdat-Kreise der jlingeren Generation kennenzulernen, wie die Redaktions-
mitglieder des Magazins Revolver Revue, die er flir sehr talentiert hielt. So dargestellt in Interview mit
Jiti Brabec, Prag, 24.7.2006.

82 Interview mit Kvétoslava Neradova, Prag, 23.8.2006.
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Atmosphare anzog. Vor allem die Atmosphadre permanenter Bedrohung von aufden habe
»glnstige« Voraussetzungen fiir ein sehr freundschaftliches und partnerschaftliches Klima
geschaffen. Sie beschreibt auch, wie sich dieser Zusammenhalt nach 1989 schnell aufldste
und sie selbst das Interesse an dem Projekt verlor.®

Die sozial und politisch heterogene Zusammensetzung der Gruppe empfanden ihre Teil-
nehmer als einzigartig. Sie schuf eine spezielle Atmosphare, die sich auf gegenseitigen Res-
pekt, Vertrauen und Solidaritat stiitzte.?*

Jaund dann gab es da so eine total interessante Umgebung. Aber das galt im Grunde
nicht nur fiir die Universitdt, sondern fiir das ganze Leben im Underground, dass
sich dort sozusagen Professoren mit Hilfsarbeitern trafen, ja? Ich war Heizer, und
da safs einfach ein Heizer neben einem Mddchen, das Geschirr spiilte und Putzfrau
war, und diese safs neben einem katholischen Geistlichen und der katholische Geist-
liche saf$ neben einem ehemaligen politischen Gefangenen und ein ehemaliger Kom-
munist safs neben einem ehemaligen Gefangenen des kommunistischen Regimes.
Und das ist einfach fantastisch, nicht, dass diese Leute einfach total unterschiedlich
waren.%

Auch Jiti Brabec fand die Zusammensetzung der Gruppe besonders »stimulierend«, da sich
aus diesen unterschiedlichen Kreisen die zukiinftige Intelligenz rekrutierten sollte.?® Ins-
gesamt registrierten die Studierenden die Begeisterung ihrer Lehrer, ideologisch unbeein-
flusste Leute zu unterrichten, denen gegentiber sie offen sprechen konnten.?” Die Untergrund-
bedingungen, unter denen gelehrt wurde, hatten auch in anderer Weise solidarisierende
Nebenwirkungen: Schiiler, die nicht die Anwesenheits- und Priifungsvoraussetzungen
erfiillten, wurden anders als unter »normalen« Hochschulbedingungen nicht aus dem Unter-
richtausgeschlossen. Sanktionen widersprachen dem urspriinglichen Zweck der Abenduni-
versitat, sich gegen die Bildungsdiskriminierung von Seiten des Regimes zu stellen. Gerade
diese Praxis imponierte auch den »undisziplinierteren« Teilnehmern wie Jachym Topol, der
hier erstmals begriff, dass es ihm tiberlassen war, ob er etwas lernen wollte oder nicht.?®

DasKollektivder Abenduniversitatbildeteinvielerlei Hinsicht eine solidarische Gemeinschaft:
Aufgrund der ungewohnlichen Bedingungen - sowohl die Diskriminierungen, als auch die
drohende Gefahr entdecktzu werden - herrschte ein besonders vertrauensvolles Verhaltnis
zwischen allen Beteiligten. Sie wirkte aufierdem identitatsstiftend, einerseits iber den
Zugang zur tschechischen nationalen Tradition, andererseits indem sich eine Art gleichge-
sinnte Leidensgemeinschaft traf. Zudem verlieh sie durch Bildung Selbstvertrauen. Auf
der anderen Seite wirkte sie auch integrativ, da hier Dissidenten mit unterschiedlichem
politischem, sozialem und weltanschaulichem Hintergrund regelméafdig zusammenkommen
und sich austauschen konnten. Die Abenduniversitat hatte in diesem Sinne einen nicht zu
unterschéatzenden sozialen und in gleicher Weise auch politischen Nebeneffekt. Inwieweit
Lehrende und Studierende ihrer Universitdt aber eine explizit oppositionelle Absicht
zuschrieben, behandelt das folgende Kapitel.

83 Vgl. Kvétoslava Neradova in: Dokumentarfilm: »PODZEMNI UNIVERZITA«.
84 Interview mit Jana Hradilkova, Prag, 23.8.2006; vgl. auch Miroslav Cervenka, PMC14/LP.
85 Interview mit Jachym Topol, Prag, 24.7.2006.

86 Ob sich die Studierenden jedoch selbst als Elite verstanden, wird im Kapitel 6 »Die Abenduniversitat -
ein elitdrer Zirkel von Dissidenten?« ausfiihrlich behandelt. Zitiert nach Interview mitJiri Brabec, Prag,
24.7.2006.

87 Vgl. Anna Sabatova, Jan Cervenka und Jan Machaéek in: Dokumentarfilm: »PODZEMN{ UNIVERZITA.
88 Interview mit Jachym Topol, Prag, 24.7.2006.






5. Die Abenduniversitit - Widerstand oder »Antipolitik«?

Die folgenden zwei Kapitel untersuchen das Selbstverstidndnis der Abenduniversitat,
respektive das ihrer Teilnehmer, einerseits im Verhaltnis zum Regime, andererseits zur
Restgesellschaft. Bei der Frage nach dem Selbstverstandnis im Verhaltnis zum Regime geht
es in diesem Kapitel also zundchst um eine »politische Verortung« der Universitat im Spek-
trum des damaligen systemkritischen, widerstdandischen Verhaltens aus der Perspektive
ihrer Akteure. Zu diesem Zweck wurden die Zeitzeugen bei der Befragung mit dem Terminus
»Widerstand« im weitesten Sinne des Wortes konfrontiert, ohne dass dieser zuvor weiter
definiert wurde. Ziel war dabei nicht eine Untersuchung des Gegenstands auf Basis von Defi-
nitionen, die aus der Theorie abgeleitet sind. Den Aussagen der Interviewten wird zwar die
wissenschaftliche Definition von Widerstand gegentibergestellt. Es wird hingegen vielmehr
versucht, aus der individuellen Perspektive der Akteure zu rekonstruieren, welche politische
Bedeutung und welche politische Wirkung im widerstandischen oder oppositionellen Sinne
einer Institution wie der Abenduniversitat beigemessen werden konnte. Interessant ist
dabei insbesondere, anhand welcher Kriterien die Akteure die Abenduniversitat jeweils
unterschiedlichen Abstufungen von systemkritischem Handeln zurechneten.

Der Forschungsstand der tschechischen Zeitgeschichte zum Komplex Widerstand wurde
bereitsin der Einleitung skizziert. Die wichtigsten Arbeiten sind nach wie vor die von Gordon
H. Skilling und der Uberblick iiber den gesamten tschechoslowakischen Widerstand von
Milan Otahal.! Die tschechische Forschung zeigt wenig Interesse an theoretischen Fragen,
ist methodisch starker an der ideen-, politik- und personlichkeitsgeschichtlichen Tradition
orientiert und verfolgt nur selten und wenn, dann isoliert von den wissenschaftlichen
Debatten der westlichen Forschung, strukturhistorische Ansitze.? Die theoretischen Ver-
suche, unterschiedliche systemkritische Aktivitaten zu definieren und zu kategorisieren,
stellt die gesamte Zeitgeschichtsforschung vor ein ebenso schwieriges wie strittiges Pro-
blem. Wahrend die Vertreter der Totalitarismus-Forschung abweichende Verhaltensweisen
entweder als Opposition gegen das Regime oder als Anpassung klassifizieren, hat die NS-
Widerstandsforschung gezeigt, dass nicht jede Nicht-Anpassung mit Widerstand gleich-
zusetzen ist, sondern eine differenzierte Bewertung von Widerstandsverhalten notwendig
ist.? Die daraus entwickelten Typologien variieren nach ihrer Unterteilung in bis zu zehn
unterschiedliche Widerstandstypen.* Dabei lassen sich Begriffe fiir unterschiedliche

1 Otahal, Milan, Opozice, moc, spole¢nost. Ptispévek k déjindm »normalizace«, Praha 1994; Skilling,
H. Gordon, Charter 77 and Human Rights in Czechoslovakia, London 1981; ders., Samizdat and an In-
dependent Society in Central and Eastern Europe, Ohio 1989.

2 Die Darstellung des gesamten Materials, das die zeithistorische und sozialwissenschaftliche Wider-
standsforschunghervorgebrachthat, istim Rahmen dieser Arbeit nicht moglich. Vgl. Blazek, Petr, Typo-
logie opozice a odporu proti komunistickému rezimu. Piehled koncepci a limity badani, in: Blazek,
Petr (Hg.), Opozice a odpor proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968-1989, Praha 2005,
S. 10f.

3 Eckert, Rainer, Die Vergleichbarkeit des Unvergleichbaren. Die Widerstandsforschung iiber die NS-Zeit
als methodisches Beispiel, in: Poppe, Ulrike/Kowalczuk, I1ko-Sascha (Hg.), Zwischen Selbstbehauptung
und Anpassung - Formen des Widerstandes und der Opposition in der DDR, Berlin 1995, S. 192-223;
Steinbach, Peter, Widerstand - aus sozialphilosophischer und historisch-politologischer Perspektive,
in: Poppe, Ulrike/Kowalczuk, I1ko-Sascha (Hg.), Zwischen Selbstbehauptung und Anpassung - Formen
des Widerstandes und der Opposition in der DDR, Berlin 1995, S. 27-67; Stover, Bernd, Leben in deut-
schen Diktaturen - Historiographische und methodologische Aspekte der Erforschung von Widerstand
und Opposition im Dritten Reich und in der DDR, in: Pollack, Detlef/Rink, Dieter (Hg.), Zwischen Ver-
weigerung und Opposition - Politischer Protest in der DDR 1970-1989, Frankfurt/M. 1997, S. 30-53.

4 Kowalczuk, Ilko-Sascha, Von der Freiheit, Ich zu sagen. Widerstdandisches Verhalten in der DDR, in:
Poppe, Ulrike/Kowalczuk, Ilko-Sascha (Hg.), Zwischen Selbstbehauptung und Anpassung - Formen
des Widerstandes und der Opposition in der DDR, Berlin 1995, S. 85-115; Knabe, Hubertus, Sprach-
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Verhaltensweisen wie Widerstand, Opposition, Auflehnung, Dissidenz, Verweigerung,
abweichendes Verhalten, Resistenz nicht trennscharf von einander abgrenzen.®

Zwar machte Gordon H. Skilling in seiner komparatistischen Studie darauf aufmerksam,
dass die Definition von Opposition abhiangig vom Kontext des jeweiligen Staats und der
jeweiligen Zeit zu sehen ist. Die tschechische Wissenschaft bemiiht sich deshalb, Opposition
und Widerstand in der tschechischen Zeitgeschichte chronologisch zu definieren. Milan
Otahal unterscheidet demnach zwischen dem allgemein verwendeten, jedoch irrefiihrenden
Begriff »treti odboj« (dritter Widerstand)®, der wenig erforschten Zeit zwischen 1959/60 und
1968/69, der ersten Phase der Opposition, der so genannten »sozialistischen Opposition«
(»socialisticka opozice«) von 1969 und 1972, und der zweiten Phase, der »zivilen Opposition«
(»obcanska opozice«) beziehungsweise »Dissens« seit Mitte der siebziger Jahre.” Eine all-
gemeine politische Klassifikation ist dieser Auffassung nach fiir die CSSR also nur bedingt
anwendbar. Dennoch soll zur groben Orientierung fiir die hier relevante Fragestellung auf
die eher pragmatische Begriffsverstandigung der komparatistischen Widerstandsstudie
von Detlef Pollack und Jan Wielgohs zu Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn und der DDR
zurilickgegriffen werden:® Sie unterscheidet zwischen »Widerstand«, »Dissens und Dissidenz«
sowie »Opposition«. »Widerstand« beschreibt dabei generell kollektives und individuelles
Handeln, das sich auf die Absetzung des Regimes richtet, wobei der Begriff sowohl kon-
spirative und 6ffentliche, militante und nichtgewalttatige sowie spontane und organisierte
Aktivitaten miteinschliefdt. Der Begriff »Dissens und Dissidenz« wird generell verwendet fir
verschiedene Formen systemkritischen Handelns im Sinne von »Abfallen« und »Ablehnen«
der offiziellen ideologischen Parteidoktrin, wobei es nicht primar um die Absetzung des
Regimes gehen muss, sondern in erster Linie um das Erkdmpfen von Sphiren autonomen
Handelns. Mit »Opposition« werden die politischen Parteien des antikommunistischen
Widerstands in der spaten Phase der achtziger Jahre bezeichnet.

rohr oder Aufdenseiter? Zur gesellschaftlichen Relevanz der unabhédngigen Gruppen in der DDR - aus
Analysen des Staatsicherheitsdienstes, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 20 (1996), S. 23-36.

Pollack/Wielgohs, Dissent and Opposition in Eastern Europe, S. X-XII.

Der erste »Widerstand« galt dem Habsburger Reich, der zweite der nationalsozialistischen Besatzung.
Viele Mitglieder des zweiten Widerstands setzten ihre Aktivitdten nach 1948 gegen das kommunis-
tische Regime im dritten Widerstand fort. Vgl. BlaZek, Typologie opozice a odporu proti komunistic-
kému rezimu, S. 16f.

7 Diese »sozialistische Opposition« bildete zum einen die »Bewegung der revolutionaren Jugend« HRM
(vgl. Fn. 62 auf S. 91-92), zum anderen ehemalige reformkommunistische Intellektuelle um den ehe-
maligen Rektor der Parteihochschule Milan Hiibl, den Historiker Jan Tesar, das ehemalige ZK-Mitglied
Jaroslav Sabata und den Studentenfiihrer Ji¥i Miiller. Ihre »Sozialistische Bewegung tschechoslowa-
kischer Biirger« verfolgte das Ziel, die gegenreformerische Fiihrung Husaks abzusetzen und zur re-
formkommunistischen Politik vor der Invasion zuriickzukehren. Als Einschnitt sieht Otahal das Jahr
1972, als im »Sommer der Prozesse« ein Grofdteil dieser Opposition verurteilt wurde. In der zweiten
Phase des Widerstands iibernahm dann die »obcanska opozice« eine Schliisselfunktion (in erster Linie
in Gesalt der Charta 77), fiir die Otahal das Synonym »Dissens« verwendet. Vgl. Otahal, Opozice, moc,
spolec¢nost, insb. S. 22-30, 36f.; Tucker, Aviezer, Fenomenologie a politika. Od J. Patocky k V. Havlovi,
Olomouc 1997.

8 Fehr, Helmut, Unabhingige Offentlichkeit und soziale Bewegungen - Fallstudien iiber Biirgerbewe-
gungen in Polen und der DDR, Opladen 1996; Fehr, Helmut, Von der Dissidenz zur Gegen-Elite. Ein Ver-
gleich der politischen Opposition in Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn und der DDR (1976 bis 1989),
in: Poppe, Ulrike/Kowalczuk, Ilko-Sascha (Hg.), Zwischen Selbstbehauptung und Anpassung. Formen
des Widerstandes und der Opposition in der DDR, Berlin, 1995, S. 301-334; Hiicking, Hans H., »Christ-
liche Basisgruppen in Osteuropag, in: Frankfurter Hefte 2 (1979), S. 43-51; Judt, Tony, The Dilemma of
Dissidence. The Politics of Opposition in East-Central Europe, in: Feher, Ferenc/Arato, Andrew (Hg.),
Crisis and reform in eastern Europa, New Brunswick 1991, S. 253-301; Pollack/Wielgohs, Dissent and
Opposition in Eastern Europe.

9 Pollack/Wielgohs, Dissent and Opposition in Eastern Europe, S. X-XIV.
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5.1. Lehrende

Wie selbstverstandlich betrachteten alle Lehrenden die Abenduniversitatals festen Bestand-
teil einer sich immer weiter ausbreitenden »echten parallelen Kultur«.X Jiri Brabec zufolge lag
darin ihre wesentliche politische Bedeutung, zur Ausbildung paralleler Strukturen in allen
Lebensbereichen beizutragen, nicht nur im politischen und kulturellen Bereich, sondern nun
auch im wissenschaftlichen.! In diesem Kapitel wird zunachst verfolgt, welche politische
Funktion die Dozenten der Abenduniversitat als Teil dieser parallelen Gesellschaft im Ver-
haltnis zum Regime beimafien. Auch wenn sich ihre Einschdtzungen in diesem Punkt oft
dhneln, bleibt zweitens zu untersuchen, ob sie dieser politischen Funktion auch eine im wei-
testen Sinne des Wortes »widerstandische« Absicht zurechneten.

Nach Auffassung von Jifi Brabec mussten parallele Strukturen nicht notwendigerweise
verbindliche Formen annehmen. Nur dort wo dies moglich war, also in all jenen Bereichen,
deren allumfassende Kontrolle das Regime allmédhlich aufgegeben hatte, nahmen parallele
Strukturen immer institutionalisiertere Formen an. Brabec beschreibt dabei das Bild einer
schwammartigen Ausbreitung paralleler Strukturen, die sich in der kommunistischen Gesell-
schaft permanent neue Freirdume suchten. Eine gesellschaftspolitische Wirkung setzten sie
seiner Meinung nach gemafs ihrer Funktion einer permanenten »Demonstration« von Freiheit
gegeniiber dem Regime frei. Zudem iibten sie Druck auf die offiziellen Institutionen aus, indem
ihre Existenz immer bekannter wurde. Diese Wirkung sagte auch Vaclav Havel in seinem
Aufsatz »Macht der Machtlosen« voraus.'? Dieser Druck verstarkte sich in der zweiten Halfte
der achtziger Jahre, als die Grenzen zwischen paralleler Gesellschaft und Mehrheitsgesell-
schaft allmahlich verwischten.!® Das permanente Austesten von Grenzen und Freirdumen
als wichtigste Aufgabe des Dissens beschreibt auch Miroslav Cervenka. Dieser verstand sich
zwar grundsatzlich als unpolitisch, seine Aufgabe sah er jedoch darin, dazu beizutragen,
dass freie wissenschaftliche Arbeitin den humanistischen Wissenschaften in der Tschecho-
slowakei nicht »ausgerottet« und den offiziellen Institutionen tiberlassen wurde:'* »Ich habe
Politik nur in dem Sinne gelebt, dass es fortwahrend noétig war, Grenzen zu iberpriifen, und
um wie viel sie sich wieder heute gegeniiber gestern libertreten lassen.«*> Dementsprechend
wertet es Barbara Day aus Sicht der Jan Hus-Stiftung auch als Verdienst von Cervenkas Uni-
versitatsprojekt, zu zeigen, dass etwas derartig Institutionalisiertes tiberhaupt durchgefiihrt
werden konnte. FlinfJahre frither ware dies ihrer Meinung nach nicht moglich gewesen. Die
Abenduniversitidt machte insofern einen Teil des graduellen Liberalisierungsprozesses in
den letzten beiden Jahren der kommunistischen Herrschaft aus. Sie hatte durch ihre Vor-
reiterfunktion als erster Versuch einer eigenstandigen Institution im Bereich Bildung moti-
vierende Wirkung fiir zivilgesellschaftliche Nachahmungen.!®

Trotz ihrer demnach impliziten politischen Funktion - das Austesten und Demonstrieren
von Freiheit gegeniiber dem totalitdren Staat - machte die Abenduniversitat nach Vor-
stellungen Brabec’ und Cervenkas ein an sich unpolitisches Selbstverstandnis aus, wie
bereits weiter oben verdeutlicht wurde. In diesem auf den ersten Blick widerspriichlichen
Selbstverstandnis spiegelt sich der »antipolitische« Konsens der parallelen Gesellschaft
- zumindest der dlteren Generation - wider, sich moralisch und verantwortungsbewusst
im alltdaglichen Kampf fiir ein besseres Leben einzusetzen. Antipolitik bedeutete im dis-

10  Vgl. PMC18/LP, PMC14/LP.

11 Interview mit Jit{ Brabec, Prag, 24.7.2006.

12 Vgl. Havel, Versuch in der Wahrheit zu leben, S. 33.

13 Interview mit Jit{ Brabec, Prag, 24.7.2006.

14 Siehe Cervenka, Byl jsem vzdycky skeptik, byt neagresivni..., S. 10.
15 Ebd.

16 Experteninterview mit Barbara Day, Prag, 29.8.2006.
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sidentischen Verstiandnis die strikte Trennung der »politischen« und »zivilen« Sphéare. Ihrer
Argumentation nach war die Krise der tschechoslowakischen Gesellschaft ein existentielles
Problem, hervorgerufen durch ein »Leben in der Liige«. Deshalb sei es notig, sich von Politik
als Schliisselinstrument gesellschaftlicher Veranderung zu distanzieren, damit sich statt-
dessen der moralische Aspekt als politisches Mittel und damit die Wahrheit in der Politik
durchsetze. Die Strategie der Antipolitik war also eine »unpolitische Politik« nach mora-
lischen Grundsatzen, die sich von jeglicher Form von Macht und Politik in Sprache und
Lebensform abgrenzte. Die parallele Gesellschaft war nach diesem Verstandnis Ausdruck
des »Wunsches, die Macht aus der Gesellschaft auszuschliefRen«.'” In diesem Sinne hielt es
Jiri Brabec fiirimmens wichtig, parallele Strukturen wie die Abenduniversitat auf anderen
Prinzipien aufzubauen, als auf politischen: »Weil dort demonstriert wird, dass keine Sphare,
die offiziell ist, nicht nur nicht moralisch ist, sondern einfach nicht frei ist.«'8 Uber diese anti-
politische Bedeutung und Strategie paralleler Strukturen waren sich die beteiligten Dozenten
weitgehend einig. Nur klassifizierten sie Antipolitik und den Aufbau einer parallelen Gesell-
schaft in unterschiedlichem Maf3e als »widerstandisches« Verhalten:

Miroslav Cervenka reflektierte »Antipolitik« und die Verwirklichung einer parallelen Gesell-
schaft zur Wiederbelebung der tschechischen Zivilgesellschaft zwar als eine gesellschafts-
politische Aufgabe, nicht jedoch als »Widerstand«. Die Parallelgesellschaft war in seinen
Augen die Antwortnormaler, freiheitsliebender Biirger auf die Beschrankungen des Regimes.
Auch wenn er die antipolitische Strategie einer parallelen Institution wie der Abenduniver-
sitat nicht als »Widerstand« verstanden wissen wollte, war sie doch die einzige, die fiir ihn
personlich politisch Sinn machte und fiir die er sich hatte »einsperren«lassen. Denn wie das
nachste Teilkapitel ausfiihrlich zeigen wird, machten sich alle Beteiligten keine Illusionen
dariiber, dass das Regime die Abenduniversitat nicht als widerstdndisches Verhalten einge-
schatzt hatte:"?

Unter der so genannten Normalisierung war es nicht allein mir bewusst, dass es
nicht meine Aufgabe ist, direkt gegen die Politik des kommunistischen Staats zu
polemisieren, gegen die eigene Ideologie eine andere Ideologie zu stellen - das
machten in unseren Kreisen diejenigen, die sich direkt mit Politik beschdftigten. Wir
haben gespiirt, dass gegen den beengenden Druck von aufden das ganze Leben in
voller Breite stehen muss. Wir wollten eine vollwertige Kultur aufrechterhalten. Das
war von unserer Seite kein Kampf, sondern das Bemiihen, das Leben zu gestalten,
das Erbringen des Beweises, dass man weder Leute, Krdfte noch Zeit [scheuen,
K.v.G.] kann, sondern jeder getan hat, was er konnte.*

Bei Cervenka hat die Vorstellung einer parallelen Gesellschaft ihrer Absicht nach in erster
Linie Abwehrcharakter. Sein Schwager Jan Kien gehtin seiner Beurteilung eine Stufe weiter,
indem er die Abenduniversitdt in ihrer Absicht als »militanten Akt gegen das Regime«
(»militantni protirezimni akt«), gar als »Opposition« im Sinne einer institutionalisierten
Protestreaktion auf die Bildungsdiskriminierungen von Seiten des Staates betrachtete. Mit
dem Ziel, sich das zu erkampfen, was das Regime einem verwehrte - in diesem Fall freie
Bildung und Wissenschaft — demonstrierte eine Institution wie die Abenduniversitat ihre

17 Vgl. Havel, Versuch in der Wahrheit zu leben, S. 15. Das Konzept der Antipolitik war ein Phanomen der
gesamten damaligen Zivilgesellschaftsbewegung des ostmitteleuropdischen Dissens (Vgl. Michnik,
Adam, Letters from Prison and other Essays, Berkley 1986; Konrad, Gyorgy, Antipolitik. Mitteleuro-
paische Meditationen, Frankfurt/M. 1979); Othahal, Milan, O nepolitické politice, in: Sociologicky caso-
pis 4 (1998), S. 467-476; Emtmann, Zivilgesellschaft zwischen Revolution und Demokratie, S. 15f.

18 Interview mit Jifi Brabec, Prag, 24.7.2006.

19 Siehe Cervenka, Byl jsem vzdycky skeptik, byt‘ neagresivni..., S. 8.

20 Siehe Cervenka, Miroslav, »Modlitebna za nepiatele«. Rozovor, in: Reflex ro¢. 10, &. 2, 14.1.1999, S. 18.
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Unabhingigkeit von staatlicher Erlaubnis und Kontrolle:?! Die Studierenden hatten das Unter-
grundstudium als »verbotene Friichte«, »dem Regime abgetrotztes, erkdmpftes Geschenk«
empfunden.?? Im Grunde schreibt Kfen der Untergrunduniversitat in ihren Zielen keine
andere Stofrichtung als Miroslav Cervenka zu. Nur nahm er ihre politischen Absichten in
starkerem Maf3e als widerstandisch wahr: Aus seiner Perspektive stand sie fiir mehr, als fiir
blofse Selbstbehauptung. Nach Kiens Verstandnis ist die Grenze von defensiver zu offensiver
Grundeinstellung tiberschritten.

Kvétoslava Neradova dagegen misst der Abenduniversitit im Kontext der spaten achtziger
Jahre keinen widerstandischen Charakter mehr zu. In ihren Augen war zu jener Zeit Wider-
stand bereits eine allgemeine Angelegenheit mit weitaus radikaleren Moglichkeiten. Schon
damals sei sie der Meinung gewesen, dass die Abenduniversitat um einige Jahre frither hatte
kommen miissen, um etwas Radikales darzustellen.?

Am Beispiel der Abenduniversitat zeigt sich, in welch unterschiedlicher Weise das, was der
Dissens im Allgemeinen als »parallele« oder »zweite« Gesellschaft bezeichnete, von ihren
Akteuren als »widerstandisches« Verhalten im weitesten Sinne des Wortes aufgefasst werden
konnte. Entweder beschrankte sich diese Vorstellung einer parallelen Kultur oft nur auf die
Durchsetzung individueller Freiheiten und griindete sich weniger auf bewusstem Wider-
stand, als auf der Erfahrung kultureller Desintegration. Diese Einstellung war im tsche-
chischen Dissens vor allem in der zweiten Halfte der siebziger und Anfang der achtziger
Jahre weit verbreitet.?* Zum einen stand also die parallele Gesellschaft eher fiir eine Nische,
die ein besseres Leben nach moralischen Grundsatzen erméglichte. Zum anderen wurde
sie aber in dem Moment zur Protest- beziehungsweise Gegenkultur, indem ihre Trager -
das Regime tat dies ohnehin - sie immer mehr als Politikum, als Gegenreaktion oder Pro-
test reflektierten, ohne dabei zwangslaufig ein bestimmtes politisches Programm zu ver-
folgen. Diese Politisierung nicht nur innerhalb des Dissens ist in Zusammenhang mit den
innenpolitischen Entwicklungen Ende der achtziger Jahre zu sehen, als in der Gesellschaft
wieder die Hoffnung stieg, durch ProtestdufRerungen Anderungen der Verhiltnisse erwirken
zu konnen.?® Dass sich die Politisierung des Dissens aber auch in entgegengesetzter Weise
aufdern konnte, indem kulturelle Aktivitaten wie die Abenduniversitat nicht mehr als radikal
genug und insofern auch nicht mehr als Ausdruck des Protests angesehen wurden, zeigt das
nachfolgende Kapitel.

5.2. Studierende

Ob ein bestimmtes Handeln als »Widerstand« zu qualifizieren ist, war aus Sicht eines
Zeitzeugen nicht nur eine Frage des Selbstverstdandnisses. Auch die tatsachliche politische
Wirkungeinerinirgendeiner Weise »oppositionellen« Aktivitat - ob nun direkt oder indirekt -
hatte aus Sicht des Einzelnen nicht unbedingt die entscheidende Bedeutung. Vielmehr galten
die Folgen, die ein Engagement eines Dissidenten nach sich zogen und sein Leben unmittel-
bar beeintrachtigten, als Maf3stab fiir individuellen oder kollektiven Widerstand. Denn
vollig unabhangig von seiner personlichen Absicht wurde ein vermeintlicher Dissident von
Staats wegen zum »feindlichen Element« erklart. Dass sich aber die Chartisten meist dagegen
wehrten, als »Dissidenten« etikettiert und mit »Widerstand« in Verbindung gebracht zu
werden, erldutert das letzte Kapitel ausfiihrlicher. Zeitzeugen stellten folglich die politische

21 Interview mit Jan K¥en, Prag, 18.7.2006.
22 Ebd.
23 Interview mit Kvétoslava Neradova, Prag, 23.8.2006.

24 Vgl. Emtmann, Zivilgesellschaft zwischen Revolution und Demokratie, S. 153f.; Eichwede, Auf der Su-
che nach Autonomie, S. 8.

25 Siehe Kapitel 2.1. »Offizielle und inoffizielle Kultur seit Beginn der >Normalisierung«.
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Bedeutung einer Initiative - der Frage folgend, ob sie »de facto« Widerstand bedeutete -
meist mit der Reaktion des Regimes gleich, die sich gewdhnlich in Form von Repressionen
dufderte. Dies geht zumindest aus den Aussagen dieser Oral History-Studie hervor.

Auch bei den Studierenden der Abenduniversitit, die sich mehrheitlich an zahlreichen
unabhdngigen Aktivitiaten gleichzeitig engagierten, steht das personliche Risiko als
Kriterium fiir widerstandisches Verhalten im Vordergrund. Die meisten von ihnen teilten
die Erfahrung, dass auch vergleichsweise harmlose Aktivitaten wie die Abenduniversitat
von der kommunistischen Staatsmacht als »feindliche Konteraktivitat« etikettiert und ver-
folgtwurden. In der gesamten Bandbreite unabhangiger Tatigkeiten, denen die Studierenden
nachgingen, galt eine allgemein anerkannte Hierarchie in Bezug auf deren Gefahrlichkeits-
grad. Die Abenduniversitat rangierte bei den Studierenden in dieser Hierarchie je nach
personlichem Engagement vergleichsweise weit unten. So galt es als sehr viel gefahrlicher,
Samizdat herauszugeben und zu vervielfiltigen, als Untergrundseminare zu besuchen,
obwohl diese Tatigkeiten oft miteinander zusammenhingen. Auch erforderte es erheblich
hoheren personlichen Einsatz, sich an der Organisation und Propagierung von Demons-
trationen zu beteiligten, wie es einige Horer der Abenduniversitit taten. Dabei setzten
viele Studierende »gefahrlicher« oftmals mit »politisch brisanter« und deshalb »interes-
santer« gleich.?® Dennoch waren sich die Studierenden in ihrer Einschitzung des Regimes
in Bezug auf die Abenduniversitat einig: Alles, was sich der Kontrolle des Regimes entzog,
musste ein »totalitares« System wie der kommunistische tschechoslowakische Parteistaat,
der danach trachtete, die gesamte Gesellschaft seiner Ideologie unterzuordnen, als Wider-
stand und als gefdhrlich auffassen.?” In diesem Sinne stellte auch die Abenduniversitit ein
gefahrliches Unternehmen dar.

Dieser Logik folgte die tschechoslowakische kommunistische Fiihrung tatsachlich mit voller
Harte bis Mitte der achtziger Jahre. Die Erkenntnis, dass das allmahliche Nachlassen der
Repressionen seit 1985 eine Folge erster Verfallserscheinungen war, die sich allmahlich auf
den Repressionsapparat auswirkten, erschliefdt sich erst aus der ex-post-Perspektive.?® Im
Jahre 1988 jedoch konnten die Teilnehmer der Abenduniversitat in der sich verandernden
Situation noch keine Verfallserscheinungen erkennen. Ebenso konnten sie daraus keine
Riickschliisse ziehen, wie riskant es tatsachlich noch war, eine parallele Institution wie die
Abenduniversitdt — die in ihrer Form tatsachlich illegal war, da sie iber den rein privaten
Rahmen hinausging - zu griinden. Eine eindeutige Aussage dariiber, wie die Staatssicherheit
den Fall der Abenduniversitat tatsachlich bewertete, kann erst nach Auswertung der ent-
sprechenden StB-Akten getroffen werden. Zwar bewerteten die Teilnehmer ihre Univer-
sitat schon damals als Zeichen dafiir, dass sich die Situation langsam entschéarfte und die
Leute weniger Angst hatten, sich zu engagieren.?’ Dennoch mussten sie nach wie vor mit
Verfolgungen auch eines vergleichsweise harmlosen Unternehmens wie der Abenduniver-
sitat rechnen:

Es drohte einem nicht, dass man Sie tétete oder fiir zehn Jahre ins Gefdngnis warf,
aber die Professoren riskierten entschieden etwas und die Schiiler de facto auch.
Die Professoren riskierten als Organisatoren, aber damals war jedem klar, dass

26 Interview mit Jachym Topol, Prag, 24.7.2006; Interview mit Petruska Sustrova, Prag, 26.7.2006.

27 Im tschechoslowakischen Dissens war die Totalitarismustheorie von Hannah Arendt stark verbreitet
und pragt heute noch das Verstandnis der kommunistischen Herrschaft (Vgl. Day, Velvet Philosophers,
S.83,98, 114). Nach Hannah Arendts Totalitarismusbegriff ist die Rolle des Terrors das entscheidende
Merkmal fiir ein totalitdres System. Vgl. Arendt, Hannah, The Origins of Totalitarism, Frankfurt/M.
1955.

28 Vgl. Otahal, Opozice, moc, spole¢nost, S. 49-56; Ttima, Czechoslovakia, S. 40f.
29 Interview mit Ivan Lamper, Prag, 227.2006; Interview mit und Petruska Sustrova, Prag, 26.7.2006.
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auch die Schiiler de facto zu den Organisatoren gehérten; dadurch, dass sie dort
safden und zuhérten, taten sie etwas, was sie nicht diirfen.*°

Aus heutiger Sicht urteilt Petruska Sustrova, dass noch 1981 eine solche Initiative undenk-
bar gewesen ware. Vom Entstehen der Charta 77 bis zur Unterdriickung der polnischen
Solidaritatsbewegung hatte die tschechoslowakische Staatssicherheit fast jede regelmaflige
Versammlung spatestens beiihrem vierten Treffen aufgeldst. Dagegen ware es Ende der acht-
ziger Jahre, als bereits tausende Menschen auf dem Wenzelsplatz demonstrierten, absurd
gewesen, Leute zu verfolgen, die friedlich Tschechisch studierten. Die Seminare, die im
Gegensatz zu den Demonstrationen keine unmittelbare Aufdenwirkung hatten, hatten fiir
die Geheimpolizei vielmehr »eine Erleichterung« sein miissen. Sustrova ist jedoch davon
liberzeugt, dass zu fritheren Zeiten die Seminare sicherlich zu Verfolgungen, vielleicht zu
Gefangnisstrafen gefiihrt hatten.*!

Alsweiteresentscheidendes Kriterium flir sWiderstand«galtjedochauch fiir die Zeitzeugen, ob
sie mit einer Unternehmung wie der Abenduniversitat eine politische Absicht oder Motivation
verbanden. Eine explizit »widerstandische« Absicht ist bei keinem der Studierenden zu
erkennen, trotz der ausgesprochen heterogenen Zusammensetzung der Studentenschaft in
Bezug auf Alter und politisches Engagement.3? Dies zeigen insbesondere die Aussagen von
Ivan Lamper und Jan Cervenka, die in Bezug auf ihre politische Artikulation am weitesten
von einander entfernt sind. [van Lamper ist zusammen mit seinen Redaktionskollegen der
politisch radikaleren und aktiven Opposition zuzurechnen, Jan Cervenka engagierte sich
im Vergleich zu seinen Kommilitonen tiberhaupt nicht im Dissens:

Selbst]an Cervenka hieltdie Absichten der Abenduniversititjedoch nicht fiir politischim Sinne
von oppositionell. Nur ihre personelle Basis, bestehend aus exponierten Dissidenten, sowie
die Tatsache, dass frei iiber Literatur diskutiert wurde, war in seinen Augen ein Politikum.??
Ahnlich heif3t es bei Ivan Lamper. Dieser gab seit Mitte 1989 mit der Samizdat-Zeitschrift
Sport das erste Politikmagazin heraus, das sich offen fiir antikommunistisch erklarte und
politisch gegen das System agitierte.?* Bereits seit 1988 traten Ivan Lamper, Jachym Topol
und Sasa Vondra »mit offenem Visier« gegen das Regime auf, indem sie ihre Zeitschrift
Revolver Revue seit der elften Ausgabe mit vollem Namen und Adresse veroffentlichten.?
Dieses zunehmend offene Auftreten in den letzten beiden Jahren der kommunistischen
Herrschaft ging Hand in Hand mit der sich verandernden politischen Atmosphare und der
Lockerung der staatlichen Kontrolle seit Mitte der achtziger Jahre. Politisch radikal waren
Topol, Lamper und ihre Redaktionskollegen in dem Sinne, dass sie - im Gegensatz zu den
Charta-Sprechern, die vor einer Teilnahme an Demonstrationen warnten - offen zu Demons-
trationen aufriefen und im engeren Kreis der Zeitschrift sogar iiber die Moglichkeiten
eines offenen bewaffneten Kampfes »a la Briider MaSin« theoretisierten, wie Jachym Topol
berichtet.*¢ Jachym Topol und die Tschechischen Kinder beteiligten sich bereits seit Mitte

30 Interview mit Ivan Lamper, Prag, 22.7.2006.
31 Interview mit Petrugka Sustrov, Prag, 26.7.2006.

32 Interview mit Jachym Topol, Prag, 24.7.2006; Interview mit Petrugka Sustrova, Prag, 26.7.2006; Inter-
view mit Anna Sabatova, Prag, 27.7.2006; Interview mit Beatrice Landovska, Prag, 29.8.2006.

33 Interview mit Jan Cervenka, Prag, 26.7.2006.

34 Vgl. Tlima, Czechoslovkia, S. 39.

35 Die Revolver Revue erreichte inzwischen eine Auflage, die in die Tausend ging. Vgl. Topol, Jachym, Zaoce-
anské interview Jachyma Topola, in: Listy. Casopis ceskoslovenské socialistické opozice 6 (1989), S. 5861;
Topol, Jachym, Historie Revolver Revue, in: Nové knihy 37, 13.9.2000.

36 Der bewaffnete Widerstand der Briider Josef und Ctirad Masin ist bis heute in Tschechien einer der be-
kanntesten und am kontroversesten diskutierten Falle. 1948 griindeten die S6hne eines gefeierten Wi-

derstandkdampfers gegen die nationalsozialistische Herrschaft eine bewaffnete Gruppe mit dem Plan,
Prasident Gottwald zu ermorden. Ihre tatsachlichen Aktivitaten konzentrierten sich jedoch auf die Or-
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1988 direkt an der Organisation von Demonstrationen und Kundgebungen zusammen mit
der Unabhdngigen Friedensvereinigung.’’ Die Tschechischen Kinder »traumten« sogar davon,
nach Afghanistan zu gehen, um sich am Kampf gegen die sowjetischen Truppen zu betei-
ligten, wie es angeblich einige polnische Dissidenten taten.® Die Abenduniversitit der Bohe-
mistik wertete Ivan Lamper dementsprechend nicht als Ausdruck von »Widerstand, in
dem was ihre Teilnehmer taten, denn Lehrende, wie auch Studierende bezweckten seiner
Meinung nach nichts anderes als freie Bildung. Allein das Regime machte aus ihnen Wider-
standskdmpfer, was der antipolitischen Uberzeugung »dieser vorsichtigen Professorenc,
wie Ivan Lamper sie einschétzt, jedoch vollig widersprach:*°

Aber das war de facto schon eine sehr ernste Auflehnung, denn eine echte Institution
zu bauen - und es reichte schon zu sagen: »ich baue eine Institution auf« -, das war
eine gefihrliche Sache und eine wichtige Sache zweifellos.*’

Als »ernste Auflehnung« bezeichnet auch Ivan Lamper die Abenduniversitat im Sinne von
»gefahrlich«, also wieder primér in Hinblick auf die zu erwartende Bewertung von Seiten
des Regimes. Indem er aber gleichzeitig die politische Bedeutung der Abenduniversitat
betont, honoriert er in erster Linie das Verhalten der Dozenten, die sich bislang eher passiv
verhalten hatten.*! Dass ein geringeres Maf3 an politischem Engagement - charakteristisch
fiir die Lehrenden, aber auch fiir ein paar Studierende - nicht zwangslaufig dazu fiihren
musste, der Abenduniversitat politisch radikale Absichten zuzuschreiben, zeigten gerade
die Aussagen von Jan Cervenka. Weshalb wird jedoch die Abenduniversitit hinsichtlich
ihrer »widerstandischen« Absicht von einigen Lehrenden und den meisten Studierenden
so unterschiedlich beurteilt, wie es die Aussagen des Geschichtsdozenten Jan Kien und der
Studentin Petrugka Sustrova verdeutlichen? Waren generationsspezifische Griinde relevant?
Petrugka Sustrova glaubt, dass selbst ihre Dozenten sie nicht fiir etwas Radikales im Sinne
einer Protestaktion gehalten hatten:

Und ich denke, dass dort insgesamt, dass es einfach fiir niemanden vielleicht aufSer

fiir diese Lehrer — aber ich denke, nicht einmal dort -, fiir niemanden war das der
Hauptteil der Aktivitdten. Dass man sich eigentlich Dingen widmete, die man fiir
wichtiger oder gefdhrlicher hielt. Ich denke also, dass es einfach kein Motiv dazu
gibt, sich das irgendwie in den Erinnerungen zu idealisieren.*?

Diese Einschatzung widerspricht den Aussagen einiger Lehrenden, insbesondere den von
Jan Kren, fiir die personlich die Abenduniversitatin jener Zeit die weitaus radikalste und die
wichtigste dissidentische Aktivitat darstellte.*® Dies gilt nicht im selben Maf3e fiir Jifi Brabec
und Alexandr Stich, die neben der Abenduniversitat auch andere unabhangige Vorlesungen
abhielten und sich kurz vor der »Samtenen Revolution« sogar an halboffiziellen Vorlesungs-

ganisation von Waffen und Finanzmitteln fiir Untergrundaktivitaten und Sabotageakte vor allem ge-
gen kollektivierte landwirtschaftliche Betriebe. Bei diesen Aktionen kamen vier Personen zu Tode. Auf
ihrer Flucht durch die DDRim Jahre 1953 erschossen sie auferdem vier ostdeutsche Polizisten. Beiden
Masin-Briidern gelang die Fluchtin die BRD, von wo aus sie spater in die USA emigrierten. Zwei weitere
Mitglieder der Gruppe wurden gefangen genommen und in der CSSR hingerichtet. Vgl. Ttima, Czecho-
slovkia, S. 32, 46.

37 Vgl. Tlima, Czechoslovkia, S. 39.

38 Vgl. Weiss, Jachym Topol. NemtZu se zastavit, S. 61.

39 Interview mit Ivan Lamper, Prag, 22.7.2006.

40 Interview mit Ivan Lamper, Prag, 22.7.2006.

41 Vgl. Kapitel 4.2. »Bedeutung paralleler Hochschulbildung«.
42 Interview mit Petrugka Sustrov, Prag, 26.7.2006.

43 Miroslav Cervenka in: Dokumentarfilm: »PODZEMNI UNIVERZITA; Interview mit Kvéta Sgallova, Prag,
25.7.2006; Interview mit Jan K¥en, Prag, 18.7.2006.
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reihen an der Fakultit fiir ein »normales« Publikum beteiligten.** Dennoch behauptet der
Historiker Kien ausdriicklich, die Abenduniversitét sei fiir die Lehrenden gleichwie fiir
die Studierenden »Bestandteil der Opposition gegen das Regime« gewesen. Im Gegensatz
zu Kien unterscheiden die befragten Studierenden aber gerade in Bezug auf die politische
Absicht streng zwischen »Protest« beziehungsweise »Widerstand« auf der einen Seite und
der blofden Realisierung einer »parallelen Kultur« auf der anderen Seite:

Hier war das Bestreben, eine alternative Struktur aufzubauen, eine alternative Uni-
versitdt unabhdngig vom Regime. Doch alles, was in irgendeiner Art unabhdngig
war, begriff der Staat als feindliche Aktivitdt. Und automatisch sind wir in ihren
Augen, nicht in unseren Augen, zum Widerstand gegen sie geworden. Aber das war
sicherlich nicht unsere Absicht oder unser Zweck.*®

Eine »widerstandische« beziehungsweise »oppositionelle« Absicht, wie Kfen es ausdrtickt,
schliefien die meisten Studierenden kategorisch aus. Sie wurde zwar, wie Petruska Sustrova
beschreibt, als eine von vielen Moglichkeiten genutzt, um andere Dissidenten zu treffen,
manchmal auch um Petitionen oder Flugblatter zu verteilen. Doch selbst dufderte sie nie
irgendeine politische Meinung: »[...] Wir hatten fiir Protestauf3erungen geniigend andere
Moglichkeiten. Und dieses da haben wir so gar nicht aufgefasst.«*® Gerade weil sie sich an
zahlreichen, weit radikaleren Aktivititen beteiligte, ging es Anna Sabatova in der Abend-
universitit primir darum, etwas zu lernen.*” Die Besonderheit der Abenduniversitit lag
fiir die meisten Studierenden gerade darin, dass die Abenduniversitat im Gegensatz zu
zahlreichen anderen Initiativen des Dissens in ihrem Tun und ihren Inhalten etwas primar
Unpolitisches war.

Auch wurde die Existenz der Abenduniversitdt ganz im Sinne der Charta 77, die sich immer
auf die Rechtsmafiigkeit ihres Handelns berief, von einigen Teilnehmern als ihr gutes Recht
und nicht als etwas Illegales gesehen, obwohl im Gegensatz zur Charta eine Institution,
wie sie die Abenduniversitat sein wollte, ohne staatliche Genehmigung tatsachlich gegen
geltendes Recht verstief3:

Und das war eher so ein Interessenfaktor, so eine tibliche Sache, dass Sie das aus-
findig machen, was sie auf normalem Weg nicht kriegen konnen. Wenn Ihnen daran
liegt, dann suchen Sie es auch auf unterschiedlichen, inoffiziellen Wegen auf. Wir
haben das entschieden nicht als eine Sache gegen das Gesetz oder als negativ wahr-
genommen, liberhaupt nicht. Was ist negativ daran, wenn da 20 Leute sitzen, die
ein eigenes Leben, Familien haben und irgendeine Arbeit schreiben? Es ist auch
offensichtlich, dass es in einer Zeit, wo hier tiber den Wenzelsplatz zehntausende
Leute herlaufen, schon absurd gewesen widre, irgendwelchen Leuten nachzujagen,
die Tschechisch lernen.*8

Ahnlich wie ihre Lehrenden verorteten aber alle Studierenden ihre Abenduniversitit im
Netzwerk der parallelen Gesellschaft. Nur qualifizierten sie die Absicht, mit der Abend-
universitiat zum Wiederaufbau der tschechischen Zivilgesellschaft, eines »eigenen Netzes«

44 Jiti Brabec referierte zum Beispiel zusammen mit Jifi Holy im Rahmen eines populdrwissenschaft-
lichen Vorlesungszyklus’ an der FF UK im Wintersemester 1989 tiber offizielle Gegenwartsliteratur
im Vergleich zur Samizdat- und Exilliteratur. Vgl. Blahova, Az prilis prozaicka skutec¢nost, S. 56; Stich,
Jazykovéda, S. 320-329; Jelinek, Alexandr Stich $edesatnikem, S. 316-318; Sulckov4, Alexandr Stich,
S.261-262; Outrata, Alexandr Stich (10. biezna 1934 - 28.ledna 2003), S. 757; Culik, Zemf-el profesor
Alexander Stich, in: Britské listy 28.1.2003.

45 Interview mit Jan Hrabina, Prag, 25.7.2006.

46 Interview mit Petruska Sustrova, Prag, 26.7.2006.
47 Interview mit Anna Sabatov4, Prag, 27.7.2006.

48 Interview mit Petruska Sustrova, Prag, 26.7.2006.
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unabhéngig vom staatlichen Einfluss, beizutragen, nicht als »widerstandisches« Verhalten.
Obwohl sich die Abenduniversitatin ihrem Tun und ihren Inhalten grundsatzlich unpolitisch
verstand, betonen viele aber diese politische Bedeutung der Abenduniversitat, wie Ivan
Lamper verdeutlicht: »Diese Universitiat war Dissens im besten Sinne des Wortes. Das war
das Bemiihen, eine Institution aufzubauen in einer versklavten Gesellschaft und ihr Hoff-
nung zu geben.«*® Auch Ivan Lamper sieht in ihr eine wichtige motivierende Funktion fiir
die Restgesellschaft, sich zu engagieren, auch angesichts dessen, dass der tschechische Dis-
sens nach wie vor immer noch zahlenmaf3ig sehr begrenzt war. Im Bereich Bildung sei sie
zudem der erste Versuch einer echten Institution gewesen. Einen flachendeckenden Ausbau
der parallelen Strukturen, die in der CSSR im Vergleich zu Polen quantitativ und qualitativ
weit weniger entwickelt waren, hielt er nach wie vor fiir eine wichtige politische Aufgabe
des Dissens.®°

Diese Feststellung ist wiederum im zeitlichen Zusammenhang der ausgehenden achtziger
Jahre zu bewerten, einer Zeit, als sich der tschechische Dissens zunehmend politisierte und
ausdifferenzierte.’® Politische Veranderungen schienen aufgrund der sich verandernden
Situation wieder moglich. Infolge dessen wurde die Strategie der Antipolitik in einigen
Kreisen des Dissens - nicht nur bei der per se radikaleren jlingeren Generation - zunehmend
als nicht mehr zeitgemaf3es politisches Mittel und als nicht radikal genug kritisiert. Mit der
Reformpolitik Michail Gorbatschows in der Sowjetunion verbreitete sich auch im tsche-
chischen Dissens allméhlich die Hoffnung aufreale Veranderungen in den Ostblockstaaten.>?
Zum Ende der achtziger Jahre politisierte sich langsam auch das Selbstverstiandnis der sich
entwickelnden Zivilgesellschaft, so dass die Ausbreitung paralleler Strukturen im Sinne der
Antipolitik - also Strukturen, die sich von Politik als Instrument distanzierten - von vielen
nicht mehr Prioritat haben sollte. Sie suchten nach neuen Ausdrucksformen, indem sie etwa
Gruppen mit einem politischen Programm bildeten.*?

Gerade diese neuen Ausdruckformen hatten - zumindest in ihrem erstmaligen Auftreten -
generationsspezifische Griinde, die auf ein unterschiedliches generationsspezifisches Selbst-
verstdandnis zuriickzufiihren waren. Gerade fiir die jiingere Generation des Dissens, die im
Unterschied zur adlteren Generation in diese Kreise von Anfang an hineingeboren war und die
Freiheiten der sechziger Jahre in der offiziellen Gesellschaft nicht mehr kennengelernt hatte,
war eine kompromisslosere Abgrenzung von der offiziellen Gesellschaftimmer bezeichnend
gewesen.”* Dieses Selbstverstandnis einer mit der »normalisierten« Gesellschaft unverein-
baren, »alternativen« Lebensform beschreibt zum Beispiel Jan Hrabina:

Und der Mensch wurde freier, weil wir uns bewiesen haben, von dieser totalitdren
Macht eine gewisse Unabhdngigkeit abtrotzen zu konnen. Dass wir diesen Staat zu
nichts brauchten. [...] Diese Gruppe lebte so ein alternatives Leben. Wir haben uns

49 Interview mit Ivan Lamper, Prag, 22.7.2006.
50 Ebd.

51 Wie oben ausgefiihrt, bildeten sich politische Gruppen im Dissens wie die HOS, der Club Obroda, die DI
oder die Tschechischen Kinder. Insbesondere die Studenten- und Friedensbewegungen wurden 6ffent-
lich aktiv.

52 Otahal, Opozice, moc, spolec¢nost, S. 74; Lutz, Dissidenten und Biirgerbewegung, S. 56.
53 Vgl. Tima, Czechoslovkia, S. 39.

54 Diese generationsbedingten Unterschiede im Selbstverstdndnis des Dissens beschreibt auch Milan
Otahal in seiner Oral History-Studie. Als Trennlinie nennt er das Jahr 1968 als Erfahrungshorizont des
»traditionellen« Dissens auf der einen Seite. Die jiingere Generation, die diese Zeit nicht mehr erlebt
hatte, fand dagegen durch eigene Erfahrungen mit dem Regime ihren meist radikaleren Wegin die Op-
position. Vgl. Otahal, Milan, Bojovat proti normaliza¢nimu rezimu, in: Vanék, Miroslav (Hg.), Mocni a
bezmocni? Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Interpretacni studie Zivotopisnych inter-
view, Praha 2006, S. 141-174.
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nicht in diese normalisierte Form driicken lassen. Das war auf diese Weise auch
kennzeichnend. Das hat uns sehr gefallen.>

Auch Jachym Topol gehorte jener jiingeren, kompromissloseren und meist auch radikaleren
Generation des Dissens ohne diesen Erfahrungshintergrund an. Entsprechend schildert Topol
sein Verstdandnis der parallelen Kultur als einer zweigeteilten Bewegung: Demnach gab es
eine erste Welle der parallelen Kultur, die verbotene Kultur, die nach 1968 in die [llegalitat
abwandern musste. Er selbst rechnete sich aber der zweiten Welle, dem »Ghetto«, zu. Dessen
Angehorige waren in die parallele Kultur hineingeboren und zeigten »nicht das leiseste
Bestreben, diese so genannten normalen Biirger zu kopieren«.*® So ware es ihm als Schrift-
steller nicht einmal in den Sinn gekommen, seine Manuskripte bei einem offiziellen Verlag
zu veroffentlichen.’” Dieses kompromisslose Abwenden vom offiziellen gesellschaftlichen
Rahmen klingt noch einmal bei Betyna Landovska an:

[...] das wusste selbstverstdndlich niemand, dass es so ausgeht, wie es ausgeht.
Das waren Leute, die entschlossen waren, in dieser Energie das ganze Leben zu
durchleben, sich nicht mit dieser offiziellen Kultur, mit diesem Establishment zu
verbinden und darin zu bleiben und in diesem Rahmen sich zu entwickeln und zu
wachsen.>®

Diesen Generationenunterschied innerhalb des tschechischen Dissens hatvor allem Anabelle
Lutz herausgearbeitet, wobei ihre Abgrenzung der einzelnen Widerstandsgenerationen
hinsichtlich ihres Selbstverstandnisses zu schematisch erscheint.’® Im Gegensatz der
kollektiven Pragung des Jahre 1968 war bei den jiingeren Dissidenten der Zugang zu system-
kritischen bis oppositionellen Aktivititen gegen das Regime stiarker individuell ausgepragt.®®
Sie bauten zwar auf die Erfahrungen der dlteren Generation auf, distanzierten sich aber auch
gleichzeitig in ihrem systemkritischen Verhalten in Bezug auf Form und Inhalte wie etwa
die Gruppe der Tschechischen Kinder.®* Um genau zu sein, hatte diese Entwicklung aber nur
ihren Ausgangspunkt in der jiingeren Generation. Die Radikalisierung betraf jedoch 1988
auch Teile der dlteren Generation des Dissens. Dies wird auch im Falle der Abenduniversitat
deutlich. Zwar dufderten sich auch hier Unterschiede hinsichtlich der politischen Beurtei-
lung und des Selbstverstdandnisses der Abenduniversitat entlang der Generationsgrenzen,
doch wird dieses Schema von Annabelle Lutz gerade innerhalb der Studentenschaft durch-
brochen: So lief die entscheidende generationelle Zasur, das Jahr 1968 als Erlebnishorizont,
direkt durch Reihen der Studentenschaft, wo der maximale Altersunterschied immerhin
fast 20 Jahre betrug. So hatten sich zum Beispiel Anna Sabatova und Petrugka Sustrova
wahrend des Prager Friihlings und noch nach dessen Zerschlagung wie etwa in der Bewegung
der revolutiondren Jugend (HRM) aktiv engagiert.®* Wie die obigen Untersuchungen zeigen,

55 Interview mit Jan Hrabina, Prag, 25.7.2006.

56 Siehe Weiss, Jachym Topol. NemtizZu se zastavit, S. 45.

57 Interview mit Jachym Topol, Prag, 24.7.2006.

58 Interview mit Beatrice Landovska, Prag, 29.8.2006.

59 Anabelle Lutz unterscheidet in ihrer auf qualitativen Interviews beruhenden Studie zwischen drei Ge-
nerationen: Den »Besatzungskindern«, den »Kinder des Prager Friihlings« und den »Normalisierungs-
kindern«. Vgl. Lutz, Dissidenten und Biirgerbewegung, v.a. S. 36f.

60 Wie bereits weiter oben beschrieben, hatte die jiingere Generation die Grenzen des Systems indirekt
durch die Erfahrung ihrer Eltern erleben miissen oder aus eigener Erfahrung durch Repressionen wie
Verhaftungen nach Rockkonzerten, privaten Underground-Veranstaltungen oder Demonstrationen.

Oder sie entschiedenen sich ohne jegliche eigene Erfahrungen aus Prinzip zu einer regimegegnerischen
Einstellung. Vgl. Lutz, Dissidenten und Biirgerbewegung, S. 60.

61 Lutz, Dissidenten und Biirgerbewegung, S. 36f.; Otdhal, Der raue Weg zur »samtenen Revolutiong, S. 25-
28.
62 Die Bewegung der revolutiondren Jugend (Hnuti revolucni mlddeZe) unter der Fiihrung von Petr Uhl und

in erster Linie Studenten der FF UK wie Jan Frolik, Egon Cierny und Petrugka Sustrova entstand unter
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bewerteten aber auch sie die Abenduniversitatin dieser Zeit nicht mehr als widerstandisches
Verhalten, da sie inzwischen wie Topol und Hrabina politisch radikalere Prioritdten setzten.
Die Antwort auf die Frage, warum die Abenduniversitat politisch derartig unterschiedlich
bewertet wurde, muss folglich nicht generationsspezifische, sondern eher in abgemilderter
Form generationstypische Griinde gehabt haben.

Insgesamt fallt das Bild der Abenduniversitathinsichtlich ihrer politischen Bedeutung bei den
Studierenden nicht vollkommen klar aus. Eindeutige politische Zuschreibungen bleiben aus.
Die einzige Tendenz, die innerhalb der Studentenschaft auszumachen ist, beruht darauf, dass
die Abenduniversitat und mit ihr die ganze parallele Gesellschaft nach wie vor als wichtige
gesellschaftspolitische Strategie zur Wiedererneuerung der tschechischen Zivilgesellschaft
gesehen wurde. Im Zusammenhang der sich radikalisierenden Zeit Ende der achtziger Jahre
wurde sie jedoch nicht mehr als etwas Radikales im Sinne von »Widerstand« wahrgenommen.
Dies mag vor allem daran liegen, dass das Konzept der Antipolitik zu dieser Zeit im tsche-
chischen Dissens zwar noch weiter verfolgt wurde - wie die Aussagen einiger Lehrenden
verdeutlicht haben -, allerdings nicht mehr als einzig mégliche Perspektive einer Selbst-
realisierung verstanden wurde. Da es inzwischen vielfache Moglichkeiten der direkteren
Protestaufderung gab, die viele Teilnehmer auch mafdgeblich mittrugen, wurde die Abend-
universitat tatsachlich als die oben geschilderte unpolitische »Oase« genutzt, wo politische
Zusammenhange keine Rolle spielen sollten.

Bei grenzwertigen, nicht vollstdndig eindeutigen Aussagen, wie sie in diesem Fall vorliegen,
besteht die Gefahr der Uberbewertung. Eine Beurteilung ihres tatsichlichen Wirkungs-
radius’ als eine besondere Erscheinung der entstehenden tschechischen Zivilgesellschaft
ist aufgrund der kurzen Laufzeit der Abenduniversitat nicht moglich. Es ist vielmehr anzu-
nehmen, dass die Wirkung einer Institution wie der Abenduniversitat nicht messbarist und
eher daraufberuhte, durch die Institutionalisierung personlicher Netzwerke und durch die
langfristige akademische Weiterbildung einer Elite - eine Frage, die im nachsten Kapitel
zu klaren sein wird - langfristig eine handlungsfahige zivilgesellschaftliche Basis wider-
herzustellen. Dementsprechend betonten die meisten Zeitzeugen, eine Uberbewertung der
politischen Bedeutung einer unabhangigen, selbstorganisierten Bildungsinstitution sei gar
nicht moglich. Ein eindeutiges Ergebnis, in dem Sinne, dass ihre Akteure der Abenduniver-
sitat »widerstandische« Absichten zuschrieben, muss aus diesem Grund ausbleiben. Die
Uneindeutigkeit der Zeitzeugen-Aussagen kann aber auch als symptomatisch einerseits fiir
diese Artvon dissidentischer Aktivitat, andererseits fiir die zeitlichen Zusammenhénge der
spaten achtziger Jahre gesehen werden: Die Abenduniversitat bewegte sich aus Sicht ihrer
Akteure genau auf der Grenze zwischen politischer Absicht und der Absicht, nicht politisch
zu sein. Die Abenduniversitat wurde demzufolge von ihren Akteuren sowohl als Teil einer
»parallelen Kultur« aufgefasst, die sich primar auf die Durchsetzung individueller Freiheiten
beschrankte, als auch als Teil einer »Gegenkultur, die sich politisch reflektierte und - wenn
auch im geringerem Maf3e - einem Verstandnis von Protest nahe kam. Auf diese Weise kam
sie in die Situation, sich in ihrem inneren Wirkungskreis unpolitisch verstehen zu kénnen,

dem Eindruck der erfolglosen studentischen Novemberstreiks im Jahre 1968 zuerstlegal, ging dann gra-
duell in die Illegalitét iiber. Ihre Anhdnger glaubten an eine Losung der gesellschaftlichen Krise durch
eine antibiirokratische Revolution, die die Stiitzen des alten Systems zerstéren sollte und ein neues
nach autonomen Prinzipien aufbauen sollte. Die HRM nahm aktiv an den Demonstrationen am 21. Au-
gust 1969 teil und bereitete erfolglos einen Streik gegen die Inhaftierung von Regimegegnern vor. Im
Dezember 1969 wurden ihre Mitglieder verhaftet. [hr Prozess war einer der ersten politischern Pro-
zesse in der CSSR nach der Amtsiibernahme Gustav Huséaks. Petr Uhl wurde zu viereinhalb Jahren Haft
verurteilt. Vgl. Otahal, Milan, Programova orientace disentu 1969-1989, S. 27f; Vgl. PaZout, Jaroslav,
Hnuti revoluéni mladeZe, in: Ceska véda a Prazské jaro (1963-1970), Sbornik konference, Praha 2001,
S. 371-386; Otdhal, Studenti a komunistickad moc, S. 45f.
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sich gleichzeitig aber - je nach Sichtweise unfreiwillig oder freiwillig - einer politischen
Auflenwirkung bewusst zu sein.?

63 Michael, Klaus, Zweite Kultur oder Gegenkultur? Die Subkulturen und kiinstlerischen Szenen der DDR
und ihr Verhaltnis zur politischen Opposition, in: Pollack, Dieter/Rink, Detlef (Hg.), Zwischen Verwei-
gerung und Opposition. Politischer Protest in der DDR 1970-1989, Frankfurt/M. 1997, S. 122f.






6. Die Abenduniversitit - ein elitirer Zirkel von
Dissidenten?

Das Selbstverstandnis einer Untergrunduniversitat beriihrt auch die Frage, ob sie sich als
eine Art »parallele Elite« oder gar als »Gegenelite« verstand. Da die Definition des Begriffs
»Elite« den Zeitzeugen iiberlassen wurde, soll hier lediglich zur Orientierung kurz auf seine
wissenschaftliche Formel eingegangen werden. Auch an dieser Stelle ist nicht Ziel der Unter-
suchung, das Verstandnis der Zeitzeugen an der wissenschaftlichen Theorie zu messen.
Schon allein deshalb, weil die Elitenforschung nur vornehmlich wertbesetzte und ideo-
logisch vielfach umstrittene Definitionen von Elite bietet.! Sie hat selbst seit der jiingsten
Begriffsrenaissance ihr Theoriedefizit nicht zu beheben vermocht. So ist der Begriff Elite,
auch nachdem sich eine Vielzahl von Studien nach dem Umbruch von 1989 mit dem Wandel
oder der Transformation der Eliten in Ostmitteleuropa befassten, nach wie vor schwer
zu fassen.? In einer ersten Annaherung lasst sich sagen, dass bei Eliten terminologisch
und konzeptionell unterschieden werden kann zwischen hierarchischen Kriterien - in
Bezug auf Machtausiibung - und Leistungskriterien - in Bezug auf bestimmte Qualitaten.
Diese Unterscheidungskriterien werden in den grundlegenden Standardwerken von Pareto,
Lasswell, Mosca und Dahl in unterschiedlicher Weise gewichtet.? Eliten sind also mitunter
Menschen mit weit reichendem gesellschaftlichem Einfluss, z. B. Inhaber gesellschaftlicher
Spitzen- und Schliisselpositionen. Eliten sind aber ebenso jene Personen zuzurechnen, deren
Deutungen der Wirklichkeit, kulturelle Leitideen oder Zielvorstellungen nachhaltigen Ein-
fluss auf das Realitatsverstandnis und die Meinungsbildung grof3erer Bevolkerungsgruppen
haben. Eine Elite existiert folglich nicht zwangslaufig nur kraftihrer Machtausiibung. Eliten
bilden ebenfalls jene »Referenzgruppen«, welche eine mafdgebliche soziale und kulturelle
Deutungsmachtinnehaben, wie Schriftsteller, Kiinstler und Intellektuelle, unabhdngig davon,
ob sie institutionelle oder gesellschaftliche Spitzenpositionen innehaben oder nicht. In
modernen Gesellschaften hat man es folglich nie mit einer einheitlichen Elite zu tun, vielmehr
ist von verschiedenen »Elitenkonfigurationen« auszugehen.*

Fiir den Fall der CSSR ist zunichst zu bemerken, dass der Elitebegriffin der kommunistischen
Ideologie zwar tabuisiert und eigentlich gemieden wurde, sich die kommunistische Partei

1 In der Sozialwissenschaft wird der Elitebegriff keineswegs einheitlich aufgefasst. Vgl. u. a. Dreitzel,
Hans Peter, Elitebegriff und Sozialstruktur, Stuttgart 1962; Schluchter, Wolfgang, Der Elitebegriff als
soziologische Kategorie, in: KéIner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 15 (1963), S. 233-256;
Endruweit, Giinter, Elite und Entwicklung. Theorie und Empirie zum Einfluss von Eliten auf Entwick-
lungsprozesse, Frankfurt/M. 1986.

2 »As yet, however, elite theory has not been renewed. Scholars have not followed up on the attempts
of Mosca, Pareto, Michels, and, in his own way, Weber to make elites the centrepiece in theories of po-
litical and social change. Consequently, the many who today focus on elites in their analyses do so in
something like a theory void because there is no well-accepted body of definitions, interrelated con-
cepts, and propositions guiding their focus.« Siehe Higley, John/Lengyel, Gyorgy (Hg.), Elites after State
Socialism, Oxford 2000, S. 238. Vgl. u. a. auch Best, Heinrich/Becker, Ulrike (Hg.), Elites in Transition.
Elite Research in Central and Eastern Europe, Opladen 1997; von Beyme, Klaus, Systemwechsel in Ost-
europa, Frankfurt/M. 1994; Deppe, Rainer/Dubiel, Helmut/Rédel, Ulrich (Hg.), Demokratischer Um-
bruch in Osteuropa, Frankfurt/M. 1992; Sztompka, Piotr, Cultural and Civilizational Change. The Core
of Postcommunist Transition, in: Grancelli, Bruno (Hg), Social Change and Modernization. Lessons from
Eastern Europe. Berlin/New York 1995, S. 235-247.

3 Vgl. Sartori, Giovanni, The theory of democracy revisited, 2 Bd., New York 1987, S. 142-145.

4 Folgt man zum Beispiel dem Konzept von Field und Higley, lassen sich mehrere Typen von Elitenkonfi-
gurationen unterscheiden: »Konsensus-Eliten«, »unvollstidndig vereinte Eliten«, »ideologisch geeinte
Eliten« und »entzweite Eliten« Vgl. Lowell G. Field /John Higley, Eliten und Liberalismus. Ein neues Mo-
dell zur geschichtlichen Entwicklung der Abhangigkeit von Eliten und Nicht-Eliten. Zusammenhange,
Moglichkeiten, Verpflichtungen, Opladen 1983, S. 56.
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aber dennoch selbst als »Avantgarde der Arbeiterklasse« auffasste. Ein ausgepragtes eli-
tares Bewusstsein und elitdrer Habitus fand sich gerade in ihren Reihen.® Daneben wird oft
der Begriff der »Gegenelite« gestellt, welcher im Allgemeinen eine potentielle, alternative
Elite bezeichnet, die eine aktuelle Elite abzulésen versucht.® Damit ist meist die Gruppe von
Blirgerrechtlern gemeint, die sich durch Zivilcourage von der »grauen Zone« absetzte. In
der CSSR tauchte nach Auffassung von Helmut Fehr im politischen Diskurs der Opposition
frihzeitig die Rolle der Gegenelite auf:

Die unabhdngigen Gruppen des Biirgerrechts- und Menschrechtsspektrums
wurden als Gegen-Elite aufgefasst, die im Gegensatz zur »offiziellen« Elite im
»Realsozialismus« auf eigenstdndigen politischen Handlungsmotiven und der Idee
der freien »parallelen« und unabhdngigen Offentlichkeit griindete.”

Inwieweit sich solche Auffassungen auch im Kollektiv der Untergrunduniversitat wider-
spiegelten und ob dabei die Untergrunduniversitat identitatsstiftend im Sinne einer Gegen-
elite fungierte, wird im letzten Kapitel gepriift. Viele Teilnehmer bildeten seit Ende 1989
de facto die alternative Gegenelite, indem sie teilweise bis heute wichtige gesellschaftliche
Funktionen austiiben.® Um das Selbstverstindnis der Untergrunduniversitdt und ihrer Teil-
nehmer innerhalb der parallelen Gesellschaft zu begreifen, ist es notwendig, ihre Beziehung
zur Gesamtgesellschaft zu untersuchen. In einem zweiten Schritt soll deshalb geklart werden,
ob nach dem Verstdndnis der Zeitzeugen die Untergrunduniversitét eine in sich geschlossene,
von der Mehrheitsgesellschaft abgekoppelte Gruppe bildete.

6.1. Gruppenverstdandnis

6.1.1. Lehrende

Im Grunde genommen wurden eindeutigere Vorstellungen einer Elite nur von Seiten einiger
Dozenten gedufdert. Jan Kten, der seine Schiiler fiir eine Elite hielt, verweist dabei auf deren
Lebenserfahrung und geistige Unabhangigkeit:

Das war jedoch nicht nur eine Elite, das waren Leute mit einer schon ausgeprdgten
Lebenseinstellung, reife Leute. Sie hatten schon so eine Schule des Lebens hinter
sich [...].°

Auch Miroslav Cervenka charakterisierte diesen »besonderen Typ von Studierenden« mit
einer gewissen Erfahrung durch ihre Arbeitim Untergrund fiir unterschiedliche unabhangige
politische und kulturelle Initiativen und mit betrachtlicher geistiger Unabhangigkeit. Doch
finden sich bei ihm keine expliziteren Hinweise darauf, dass er sie fiir die alternative Gegen-
elite hielt. Zwar spricht Kvétoslava Neradova ihren Schiilern ebenfalls eine gewisse Lebens-
erfahrung zu. Ihrer Meinung nach waren sie allerdings akademisch und zum Teil auch
intellektuell nicht geniigend ausgereift, um eine Elite darzustellen. lhrer Wahrnehmung nach

5 Vgl. u. a. Bauerkdmper, Arnd/Danyel, Jiirgen/Hiibner, Peter/Rof3, Sabine (Hg.), Gesellschaft ohne Eli-
ten? Fiihrungsgruppen in der DDR, Berlin 1999, S. 41.

6 Vgl. Endruweit, Elite und Entwicklung, S. 40; Pollack/Wielgohs, Dissent and Opposition in Eastern Eu-
rope, S. 244, 258.

Vgl. Fehr, Von der Dissidenz zur Gegen-Elite, S. 321; Hankiss, East European Alternatives, S. 147.

Viele waren im November 1989 Griinder und Mitglieder des Biirgerforums. Wie bereits erwahnt, war
aufderdem der heutige tschechische Vizepremier Sasa Vondra Teilnehmer der Abenduniversitat. Nach
der »samtenen Revolution« wurde er Berater von Vaclav Havel und machte spater Karriere als Diplo-
mat. Petrugka Sustrovd wurde Beraterin im Innenministerium. Franti$ek Starek bekleidete eine wich-
tige Funktion im nationalen Sicherheits- und Informationsdienst. Ivan Lamper wurde Chefredakteur
des bis heute bedeutenden Politmagazins Respekt. Vgl. Dokumentarfilm: »PODZEMNI UNIVERZITA«.

9 Jan Kien in: Dokumentarfilm: »PODZEMN{ UNIVERZITA«.
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aufierte sich diese Lebens- und Untergrunderfahrung der Teilnehmer vor allem negativ durch
ein ausgepragtes Selbstbewusstsein, bis hin zu »Aufgeblasenheit« bei einigen »prominenten«
Dissidenten. Dies sei ihr insbesondere wahrend und nach der »Samtenen Revolution« bei
jenen negativ aufgefallen, die spater wichtige politische Positionen besetzten. Ihrem Urteil
zufolge hielten sich ihre Schiler fiir kiinftige wichtige gesellschaftliche Positionen und Auf-
gaben schon flir ausreichend gebildet und vernachlassigten das Ziel ihres Studiums, namlich
sich die Grundlagen akademischer Bildung anzueignen. Auf diese Einstellung der Teilnehmer
schliefdt sie aus dem Umstand, dass sich die wenigsten fiir alte tschechische Literatur interes-
sierten, jenen Teil der Vorlesungen, den Kvétoslava Neradova abdeckte. Fiir sie gehorte
allerdings die Vollstdandigkeit akademischer Bildung zum Charakteristikum einer Elite. Sie
wirft ihnen im Nachhinein nicht nur vor, die Untergrunduniversitat nicht fiir diesen Zweck
genutzt zu haben, sondern auch die Bedeutung einer grundlegenden Bildung als wichtiges
Kriterium einer Elite nicht begriffen zu haben.

Sie dachten, dass sie diese Welt retten Sie sind so selbstbewusst. Diese Schule
war so eine eigentlich illegale, so eine parallele Initiative, das verlieh ihnen haupt-
sdchlich Selbstbewusstsein. Das gab ihnen nicht einmal so viel Bildung wie Selbst-
vertrauen.'®

Threr Wahrnehmung nach wollten die Teilnehmer der Abenduniversitat eine parallele
Elite darstellen, dies sei ihnen aber nicht gelungen.!' Im Gegensatz dazu konkretisieren
die Aussagen von Jifi Brabec die von Jan Kien gedufderte Vorstellung einer Elite als einer
intellektuell unabhangigen jiingeren Generation. Er sah in seinen Schiilern nicht unbedingt
kiinftige Revolutionare, die das Regime umsttirzen wiirden, wohl aber eine Elite gerade
im intellektuellen und moralischen Sinne, die durch Bewahrung der eigenen Freiheit ihre
Werte weitertransportierte:

Ich habe nicht damit gerechnet, dass diese Revolution so friih kommen wtiirde. Ich
war der Uberzeugung, dass ich das niemals erleben werde. Ich habe mir nie eine
solche Illusion gemacht, dass irgendwelche Retter kommen und das Regime sich
dndert. Aber gleichzeitig habe ich gewusst, dass genau diese, im Grunde genommen
Elite - das war eine intellektuelle Elite — dass sich in zehn Jahren dieses Regime
zwar nicht dndert - aber sie werden hier irgendetwas reprdsentieren, irgendeinen
grofsen Wert, der mitnichten mehr aus diesem Sumpf entwachsen ist, sondern ein-
fach aus dieser Freiheit, dieser inneren Freiheit gewachsen ist. Fiir mich waren sie
die Reprdsentanten der Zukunft.»?

6.1.2. Studierende

An dieser Stelle ist es erforderlich, abermals auf die Zusammensetzung der Teilnehmerschaft
hinzuweisen. Zu den Studierenden gehorten nicht nur jene jungen Dissidenten, die aufgrund
der oppositionellen Einstellung oder Tatigkeit ihrer Eltern oder infolge von Repressionen
nach 1968 quasi zwangslaufig vom Establishment in den Dissens gedrangt wurden. Unter
ihnen waren auch Teilnehmer, die nicht von Vorneherein aufgrund ihres familidren Hin-
tergrunds vom realsozialistischen Regime benachteiligt worden waren. Sie hatten sich
aus eigenem Willen fiir den Konflikt oder zumindest fiir die Opposition zur Staatsmacht
entschieden, ohne durch dufiere Bedingungen dazu gezwungen worden zu sein. Zu jenen
gehorten beispielsweise Sasa Vondra und Ivan Lamper.’? Diese individuellen Hintergriinde

10 Interview mit Kvétoslava Neradovj, Prag, 23.8.2006.

11 Interview mit Kvétoslava Neradova, Prag, 23.8.2006.

12 Interview mit Jit{ Brabec, Prag, 24.7.2006.

13 Die personlichen Bewegunggriinde von Sasa Vondra, sich dem Dissens anzuschliefsen, wurden weiter

oben erlautert.
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und Motivationen spiegeln sich zwangslaufig auch im Selbstverstdndnis einer solchen Gruppe
wieder. Mit dem Begriff »Elite« konnten jedoch die wenigsten etwas anfangen.

Der Fall von Betyna Landovska und Jachym Topol zeigt, wie sich die dissidentische parallele
Gesellschaft gewissermafden reproduzierte: Man wurde buchstablich in diese hineingeboren
und wuchs auch unter sich heran. Bekanntschaften mit dem engeren Kreis des Dissens
wurden ihnen von ihren oppositionellen Eltern quasi mit in die Wiege gelegt.* Mangels
alternativer Moglichkeit besuchten die Kinder von Charta-Aktivisten dieselben wenigen
Gymnasien, die iiberhaupt Kinder von Dissidenten aufnahmen. Betyna Landovska beschreibt
die hohe Konzentration von Kindern von Chartisten am Gymnasium Radotin, eine Schule vor
den Toren von Prag, die mit der Staatssicherheit zusammenarbeitete: »Jedes Kind hatte seine
eigene Akte, diese problematischen Kinder und dieses Gymnasium nahm diese Kinder. Es
hatte ein schrecklich schlechtes Niveau, war furchtbar durchspitzelt, hart, kommunistisch
und wir durften dorthin gehen.«'* Dort fanden sich in einer Klasse so viele Dissidentenkinder
wieder - neben Betyna Landovska auch Jachym Topol und Milena Grusova'® -, dass sie eine
Klassenzeitung griindeten, aus der spatere Samizdat-Aktivitidten entstanden. Diese jlingere
Generation des Dissens wies schon fast die Ziige eines »alternativen sozialen Milieus« auf,
in dem man bestimmte Erlebnis- und Verhaltensweisen und ein Selbstverstandnis einer
»alternativen Gegengesellschaft« teilte und »unter Seinesgleichen« war.'” Eine solche »intime
Gemeinschaft«, die nicht nach dufderem Echo strebte, sondern sich selbst geniigte, beschreibt
auch Josef Alan.!® In dieser Hinsicht unterschied sie sich von der dlteren Generation des
Charta-Umfeldes, die sich explizit von derartigen Zuschreibungen einer »gesellschaftlichen
Kategorie« distanzierte, wie es weiter unten noch genauer erlautert wird.’ Im Unterschied
zu ihrer Elterngeneration fehlten der jiingeren Generation die Liberalisierungserfahrungen
von 1968, so dass man sich wie selbstverstandlich in diesem Milieu einrichtete. So konnte
Jachym Topol im Gegensatz zu einem Vater nie offiziell veroffentlichen. Er habe sich deshalb
wie selbstverstandlich vollig auf ein Leben in [llegalitat vorbereitet. Die Untergrunduniver-
sitat gehorte zu jenem sozialen Umfeld, in dem sich diese Dissidenten aufhielten, mangels
anderer Moglichkeiten und auch mangels des Willens, mit der offiziellen Welt in Beriihrung
zu kommen. Sie spiegelte insofern dieses Selbstverstandnis wieder, »unter sich zu sein«, wie
es Betyna Landovska ausdriickt:

Ich bin dortvom Schicksal hineingedrdngt worden, weil ich mich in dieser Majoritdts-
gesellschaft wirklich nicht gut fiihlen konnte und hier habe ich mich gut gefiihlt
und hier habe ich mich unter Meinesgleichen gefiihlt.?°

14 Vgl. Alan, Alternativni kultura, S. 33f.
15 Interview mit Beatrice Landovsk4, Prag, 29.8.2006.

16 Milena Grusovaist die Tochter des Samizdat-Schriftstellers und Charta-Signatars Jifi Grusa, der in den
siebziger Jahren Publikationsverbot erhielt und seit 1980 im Exil lebte. Auch sie besuchte zeitweise die
Untergrundseminare der Bohemisten sowie noch zu ihren Schulzeiten die Philosophie-Seminare von
Julius Tomin und Ladislav Hejdanek. Vgl. Weiss, Jachym Topol. Nem@zu se zastavit, S. 51.

17 Mit dem Milieu-Begriff arbeiten in diesem Zusammenhang auch Detlef Pollack und Anabelle Lutz (Vgl.
Pollack/Wielgohs, Dissent and Opposition in Eastern Europe, S. 244, 258; Lutz, Dissidenten und Biir-
gerbewegung, S. 98). Der soziologische Begriff des »sozialen Milieus« geht auf Mario Rainer Lepsius
zuriick und bezeichnet die Gesamtheit der raumlichen, kulturellen und sozialen Bedingungen, die ein
Individuum, bzw. eine spezifische Gruppe von Individuen pragen. Zu den sozialen Bedingungen zah-
len z. B. Normen, Gesetze sowie wirtschaftliche und politische Bedingungen. Ein Milieu manifestiert
sich unter anderem in bestimmten Verhaltens- und Erlebensweisen. Vgl. Lepsius, Mario Rainer, Par-
teiensystem und Sozialstruktur. Zum Problem der Demokratisierung der Deutschen Gesellschaft, in:
Ritter, Gerhart A. (Hg.), Die deutschen Parteien vor 1918, K6ln 1973, S. 56-80.

18 Vgl. Alan, Alternativni kultura, S. 29.
19 Vgl. Havel, Versuch in der Wahrheit zu leben, S. 49.
20 Interview mit Beatrice Landovska, Prag, 29.8.2006.
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Jachym Topol zufolge bewegte man sich in dieser Umgebung, in diesem »Ghetto«, um mit
»normalen Leuten« zusammen zu sein und sich seine »antistaatliche Identitat« zu bewahren:*
»In diesem Ghetto konntest Du Dich véllig frei mit schlauen, von der Propaganda nicht ver-
blodeten Leuten unterhalten.«*? Auferdem kam dem Besuch einer Untergrunduniversitét
innerhalb der unabhingigen Kreise auch gewisser Prestigecharakter zu.2? Jan Cervenka meint
zum Beispiel beobachtet zu haben, dass viele, die die Seminare des Philosophen Jan Patocka
lediglich ein paar Mal besucht hatten, gerne behaupteten, zum engeren Kreis von Patockas
Schiilern gehort zu haben. Im Falle Patockas hiangt dies in erster Linie mit dessen heraus-
ragender Personlichkeit zusammen. Fiir Jan Cervenka, einen Teilnehmer, der sich selbst
nicht zum engeren Dissens zdhlte, hatte allein schon die »Prominenten«-Dichte der Unter-
grunduniversitat Ausnahmecharakter. Die Anwesenheit vieler bekannter Aktivisten ver-
ursachte bei ihm Lampenfieber.? Ein elitires Selbstverstindnis spielt in den Uberlegungen
der genannten Teilnehmer jedoch keine Rolle. Im Gegenteil verneinten die meisten, sich als
Elite empfunden zu haben.

Ivan Lampers Vorstellung von Elite erklart er anhand seines personlichen Hintergrunds.
Er war 1985 aus der Provinz nach Prag gekommen, um von sich aus oppositionell aktiv zu
werden. Er hielt die Kreise, in denen er in Prag verkehrte, fiir keine Elite im »echten Sinne
des Wortes, schon allein aus dem Grund, weil sich jeder anschliefsen konnte. Er sei das
beste Beispiel daftir, wie leicht man »aus dieser geschlossenen Gesellschaft des tschecho-
slowakischen Kommunismus an den in Anfiihrungszeichen Gipfel dieses Dissens« kommen
konnte:

[...] dass es einfach geniigte, zu kommen und zu sagen, »hier bin ich, so heifSe ich
und ich habe Lust, etwas zu machen«. Und diese Leute hatten gerade deshalb, weil
es nur wenige waren, Angst, dass sie ein Ghetto sind, und sie haben Sie begeistert
umarmt.?®

Zur Elite wurden diese Kreise dennoch erklart, allerdings nur von »Aufden«, wie Lamper
es versteht. Alles, was in irgendeiner Weise anders war, wurde zur Elite erklart. Diese
Andersartigkeit wurde aus seiner Sicht bestimmt entweder durch Neid auf materielle Dinge
- zum Beispiel westliche Jeans - oder auch durch Angst davor, sich in gleicher Weise zu
exponieren:

In Anfiihrungszeichen, dass diese Sehnsucht nach »Elitarismus« sinnlos war, weil
diese so genannte Elite entweder zur Elite wurde wegen des Mangels an irgend-
etwas oder weil die anderen Angst hatten, sich dem anzuschliefsen. Und diese ihre
Angst entschuldigten sie damit, dass »ich mit diesen Elitdren nichts zu tun haben
will«. Das ist alles.?®

Lampers Vorstellung von Elite deckt sich zum grofden Teil mit der dissidentischen Wahr-
nehmung des Begriffes »Dissens«. So war Lamper der Uberzeugung, dass man sich nicht
selbst zum Dissidenten erklarte, sondern nur von anderen dazu erklart wurde: »Dissident
ist nicht etwas, dass ich sagen wiirde: »Ich bin Dissident«. Dissident ist ein Etikett, das der
Staat seinen Feinden anklebte. Das bedeutet, nichtich habe mich selbst als Dissident erklart,
sondern Sie, Sie als Staatsbeamter [...].«*” Ein Dissident war in den Augen des Regimes jeder,

21 Interview mit Jachym Topol, Prag, 24.7.2006.

22 Siehe Weiss, Jachym Topol. NemtZu se zastavit, S. 30.

23 Interview mit Jan Cervenka, Prag, 26.7.2006.
24 Ebd.
25 Interview mit Ivan Lamper, Prag, 22.7.2006.
26 Ebd.

27 Ebd.
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der sich der staatlichen Kontrolle entzog, insofern konnte jemand, der nur ein Lied auf der
Gitarre spielte - er spielt auf die Band Plastic People of the Universe an -, zum Dissidenten
werden. Dass sich die meisten Chartisten dagegen wehrten, als »Dissidenten« bezeichnet
zu werden, wurde mehrfach erwahnt. Die osteuropdischen kommunistischen Parteien
benutzten den Begriff ausschliefdlich diffamierend, weil sie hinter den Biirgerrechtlern sofort
eine politische Macht vermuteten. Von westlichen Journalisten und Intellektuellen wurde
dieser Begriffrelativ unhinterfragtiibbernommen. Sprecher der Chartareagierten bereitsim
zweiten Dokument auf diese voreilige Etikettierung von Seiten der westlichen Presse:?®

Sie [die Sprecher, K.v.G.] korrigieren auslindische Kommentare dahingehend,
dass es sich bei den Signataren durchaus nicht nur um Intellektuelle handelt,
sondern auch um Arbeiter und andere Werktdtige, darunter Biirger, die keinen
Repressalien wegen der Ereignisse des Jahres 1968 ausgesetzt waren und sich aus
innerer Notwendigkeit engagierten. Man sollte die »Charta 77« deshalb nicht als
Dissidentengruppe bezeichnen.?

Auch Vaclav Havel kritisierte in seinem Essay »Die Macht der Machtlosen« diese Bezeichnung,
da sie in der tschechoslowakischen Offentlichkeit zu sehr mit dem Charakter von Abtriinnigen
und Treulosen verbunden werde. Regimekritiker charakterisiere aber vielmehr, dass sie
sich durch ihre AuRerungen selbst treu blieben. Von einer gesellschaftlichen Kategorie der
»Dissidenten« konne nicht gesprochen werden, eine solche lage falschlicher Weise den Ein-
drucknahe, »Dissidenten« seien eine Art Prominenz, eine exklusive Gruppe von »geschiitzten
Tieren« oder dass es den Dissidenten um ein Gruppeninteresse ginge. Dissidententum
sei »urspriinglich und vor allem eine bestimmte existentielle Einstellung, die dazu noch
keineswegs ein ausschliefdliches Merkmal derer ist, die [...] sich den Titel eines Dissidenten
erworben haben.«3° Dissident werde man nicht aus Absicht, sondern unbewusst aus einer
konkreten Lebenseinstellung.3! Die Mehrheit der vermeintlichen Dissidenten verstand
sich selbst nicht als solche, sondern als eine Art »Leidensgemeinschaft« um ihre Rechte
streitender Biirger, die aus der offiziellen Gesellschaft ausgeschlossen waren. Auch der
Zeithistorikers und Charta-Signatar Milan Otahal beschreibt das Leben eines Dissidenten
in der tschechischen Gesellschaft als »ganz normale Existenz, nur ausgeschlossen«.?? Diese
Ausgeschlossenheit und Isolation wurde aus diesem Grund auch das »Ghetto des Dissens«
bezeichnet. Ob die Abenduniversitat sich in dhnlicher Weise isoliert von der »Restgesell-
schaft« wahrnahm, soll das folgende Kapitel klaren.

6.2. Offenheit der Gruppe

6.2.1. Lehrende

Im Allgemeinen ging der Lehrkorper von einer relativen Geschlossenheit der Gruppe aus, in
dem Sinne, dass sie sich auf den dissidentischen Hintergrund beschrankte und nicht auf die
»Mehrheitsgesellschaft« libergriff, auch wenn diese Gruppe sehr heterogen zusammengesetzt
war.® Doch macht Jifi Brabec darauf aufmerksam, dass sich mit der Zeit auch im offiziellen

28 Vgl. Emtmann, Zivilgesellschaft zwischen Revolution und Demokratie, S. 167f.

29 Charta-Dokument Nr. 2 vom 8.01.1977, zitiert nach: Emtmann, Zivilgesellschaft zwischen Revolution
und Demokratie, S. 168.

30 Havel, Versuch in der Wahrheit zu leben, S. 49.

31 Ebd.

32 Lutz, Dissidenten und Bilirgerbewegung, S. 36f.; Emtmann, Zivilgesellschaft zwischen Revolution und
Demokratie, S. 168, 245-247.

33 Interview mit Kvétoslava Neradova, Prag, 23.8.2006; Interview mit Kvéta Sgallova, Prag, 25.7.2006;

Interview mit Jifi Brabec, Prag, 24.7.2006.
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Universitatsmilieu herumsprach, dass es Untergrundinitiativen gab und dass dies einen
gewissen Druck auf den offiziellen Lehrbetrieb austibte:

Diese Atmosphdre dndert sich. Wenn es irgendwo eine geheime Universitdt gibt,
dann hat das eine Auswirkung - obwohl sehr vermittelt - auf diese normale Uni-
versitdt, auf ihre Studenten. Immer fingen die Studenten an, sich dariiber aus-
zutauschen. Und die Mutigsten traten dorthin tiber. Und das ist sehr bedeutend.®*

So fanden auch zwei offizielle Bohemistik-Studierende durch ihre Kontakte zu den ehemaligen
Hochschuldozenten Jifi Brabec und Kvétoslava Neradova ihren Weg in die Universitiat »Na
Topolce«. Dennoch bestand nach Meinung von Jifi Brabec und Jan K¥en fiir eine parallele
Institution wie die Untergrunduniversitat in einem totalitdren System immer die Gefahr
der zwangslaufigen Abgeschlossenheit und Isolation. Jan Kten sieht darin allerdings nicht
nur ein spezifisches Problem der Untergrunduniversitdt, sondern des gesamten Dissens,
der sich aus Kreisen rekrutierte, die von der Restgesellschaft isoliert waren und zuséatzlich
unter sich »zellenartig« voneinander isoliert waren.*® Eine gewisse Isolation war seiner
Meinung nach unvermeidlich, angesichts der Tatsache, dass ein bedeutender Teil der Gesell-
schaft ohne Komplikationen »iiberleben« wollte. Dieser »Widerspruchg, dass grofse Teile
der Gesellschaft unabhédngige Initiativen dieser Art zwar fiir gerechtfertigt hielten, aber
aus unterschiedlichen Griinden sich nicht daran beteiligen wollten, habe seiner Einschat-
zung nach 1985/86 zu schwinden begonnen. Ab 1987 konnte im Grunde genommen nicht
mehr von einem Problem der Isolation gesprochen werden, da stéandig neue Initiativen ent-
standen, denen sich immer neue Leute anschlossen. Am starksten spiirbar war das Problem
der Isolation Anfang der achtziger Jahre, als die erste Phase der Verfolgung der Charta-Sig-
natare endete: Aufgrund der massiven Verfolgungen und Arbeitskiindigungen habe die Iso-
lation »heroischen Charakter« angenommen. Erst nach Ende dieser Phase 1980/81 setzte
dann das wahrhaft schwere Alltagsleben des Dissens ein.3¢

Um dieser latenten Gefahr der Isolation zu begegnen, sei es nach Meinung von Jifi Brabec
besonders wichtig gewesen, parallele Institutionen aufanderen Prinzipien aufzubauen als auf
politischen. Jifi Brabec zitiert gewissermaf3en Vaclav Bendas Konzept der »paralelni polis«,
indem er den moralischen, »antipolitischen« Anspruch der parallelen Institution betont und
die Notwendigkeit, sich von allem Politischen abzugrenzen und als »Demonstration echter
Freiheit« jegliche Beriihrung mit der Macht zu vermeiden.?” Demzufolge glaubte Brabec,
mit einer konsequenten Verfolgung der »Antipolitik« sei die Isolation der parallelen Gesell-
schaft auflange Sicht iiberwindbar.

6.2.2. Studierende

Unter den Studierenden differieren die Auffassungen dartber, in welchem Maf3e es sich um
eine geschlossene Gruppe handelte. So empfanden Anna Sabatova und Petruska Sustrova
sie nicht als hermetisch abgeschlossen. Allein aufgrund ihrer Heterogenitidt kénne von
einer Gruppe nicht die Rede sein, da es kaum moglich war, alle Kommilitonen irgendeiner
bestimmten Stromung oder Gruppe zuzuordnen.?®

34 Interview mit Jifi Brabec, Prag, 24.7.2006.

35 Alena Hromadkova spricht ebenfalls die »Ghetto-Existenz« der gesamten Charta an. Sie beschreibt die
Stromungen der Charta als »fragmentierte Subghetta«, unterteiltin Reformkommunisten, Dissidenten
mit christlichem Hintergrund und Liberale. So dargestellt in Interview mit Alena Hromadkov4, Prag,
22.8.2006.

36 Interview mit Jan Kien, Prag, 18.7.2006
37 Interview mit Jit{ Brabec, Prag, 24.7.2006.
38 Interview mit Anna Sabatova, Prag, 27.7.2006; Interview mit Petrugka Sustrova, Prag, 26.7.2006.
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Da gab es nicht irgendeine Orthodoxie. Es war zum Beispiel nicht so, dass wenn
sich jemand entschied, an der Hochschule zu studieren, dass er ausgeschlossen
oder irgendwie aus der Gemeinschaft ausgestofsen worden wdre. Man fiirchtete
eher, dass er aus der Schule geworfen werden kénnte. Aber es war sicherlich nicht
irgendeine einheitliche Gruppe, die sich so entscheiden wiirde. Das war eher eine
heterogene Gruppe, aber allesamt waren Leute, die sich an anderen inoffiziellen
Aktivitdten beteiligten.

Auch wenn sich bereits Uberginge zu offiziellen Strukturen einstellten, wie im ersten
Kapitel angesprochen, war nach wie vor Vorbedingung fiir die Teilnahme an der Abenduni-
versitdt, irgendeine Verbindung zum Dissens zu haben - ob sie nun familiar, durch eigene
Aktivitdten oder auch nur durch personliche Bekanntschaft bestimmt war. Die natiirliche
Barriere zur parallelen Welt war nach wie vor die Angst, verraten zu werden. Man musste in
irgendeiner Weise bekannt oder empfohlen worden sein, ansonsten hatte sich das Kollektiv
bedroht gefiihlt, wie die meisten Teilnehmer betonen. Folglich war ein unbegrenzter Zugang
nicht moglich:*°

Ja, es stimmt, dass das nicht geschlossen war, weil jeder beliebige immer seinen
Freund mitbringen konnte [...]. Wenn ich dort jemanden mitgebracht hdtte oder du,
dann geht das. In diesem Sinne war das wunderbar offen, aber geschlossen war es
eigentlich durch die Barriere dieser Angst und das war diese Grenze der parallelen
Kultur, wo du einfach keinen mitbringst, iiber den du denkst, dass er an die Polizei
denunziert, ja?*!

Aus denselben Griinden erklarten im Gegensatz dazu Jana Hradilkova und Betyna Land-
ovska diesen Kreis von Leuten aber zu einer hermetisch abgeschlossen Gemeinschaft, die
reduziert war auf den aktiven »Underground« und auf die Leute, die durch Verwandtschaft
oder Freundschaft mit diesen Kreisen verbunden waren.*? Betyna Landovska nimmt sogar
an, dass niemand »aus dieser anderen Gesellschaft« an die Untergrunduniversitat gelangt
wire, da sie »massiv konspirativ« war.*® Sie beschreibt ihre Verwunderung dartber, wie
lange sie selbst »iiberpriift« wurde, bis sie an der Untergrunduniversitat angenommen
wurde, obwohl sie meinte, allein aufgrund ihres familiaren Hintergrunds und ihrer Aktivitat
im Samizdat alle Voraussetzungen fiir eine Teilnahme zu erfiillen.**

Sie nahmen dort nur Leute, die aktiv waren und dieses Interesse am Studium
beruhte darauf, dass sie irgendeine Aktivitdt aufweisen im Samizdat oder in der
Literatur oder Politik, lauter Aktivitdten, fiir die sie irgendwelche journalistischen
und anderen Fdhigkeiten brauchen und wirklich nicht studieren kénnen oder tiber-
haupt keine Hochschulbildung haben. Das war also ein hartes System.*®

Auchwenndie Studierenden in unterschiedlicher Weise die Universitatzu einer geschlossenen
oder zu einer nicht geschlossenen Gemeinschaft erklarten - zu ihrem Urteil kamen sie doch
immer anhand derselben Kriterien: Diese verliefen nicht entlang irgendwelcher ideologischer
Grenzen innerhalb des Dissens. Sie verliefen auch nicht zwangslaufig zwischen dem Dissens
und der Restgesellschaft, der »grauen Zone«, denn die Ubergénge zwischen beiden Teilen der

39 Interview mit Petruska Sustrova, Prag, 26.7.2006.

40 Interview mit Ivan Lamper, Prag, 22.7.2006; Interview mit Jan Cervenka, Prag, 26.7.2006; Interview
mit Petrugka Sustrova, Prag, 26.7.2006.

41 Interview mit Jachym Topol, Prag, 24.7.2006.

42 Interview mit Jana Hradilkov4, Prag, 23.8.2006.

43 Interview mit Beatrice Landovska, Prag, 29.8.2006.
44 Ebd.

45 Ebd.
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Gesellschaft begannen zu dieser Zeit allmahlich zu fliefien. Eine klare Grenze beziehungs-
weise Abgrenzung war aber in unverminderter Weise das Sicherheits- und Loyalitats-
bediirfnis der Beteiligten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass bei der Lehrer- und Schiilergeneration
unterschiedliche Auffassungen von Elite deutlich werden. Wahrend die meisten Lehrenden
der Abenduniversitat die jiingere, politisch unvorbelastete und intellektuell unabhiangige
Generation, fir die kiinftige moralische Elite des Landes hielten, assoziiert ein Teil der
Studierenden den Begriff »Elite« mit der im Ausland und von Seiten des Regimes gangigen
Bezeichnung »Dissens, der in ihren Reihen als zu negativ abgelehnt wurde. Aufder einem
besonderen Zusammenhaltsgefiihl, das nicht zuletzt auch milieuartige Bedingungen for-
derte, wurde offensichtlich kein weitergehendes elitares Selbstverstdandnis in den Reihen
der Abenduniversitat gepflegt. Eine gewisse Abgeschiedenheit der Seminargemeinschaft von
der Restgesellschaft wurde zwar von allen Seiten als Problem erkannt, aber aufgrund des
allgemeinen Sicherheits- und Loyalitatsbediirfnisses als unvermeidlich hingenommen.






7. Schlussbetrachtungen

In zwei perspektivisch unterschiedlichen Schritten wurde die Abenduniversitit als Bei-
spiel paralleler Strukturen untersucht mit dem Ziel, iiber Beschaffenheit und Funktionieren
dieser »Parallelitdt« mehr zu erfahren. Zunachst konnte anhand ihres konzeptionellen Auf-
baus nachverfolgt werden, dass die Abenduniversitat dank ihrer formalisierten Ablaufe
wirklich als eine solche Bildungsinstitution qualifiziert werden kann, gemessen an ihren
Anspriichen wie auch an der Realitat. Sie konnte zwar nicht in vollem Ma{f3e ihren Vorstel-
lungen entsprechen, denn auch sie wurde von den politischen Entwicklungen Ende 1989 mit-
gerissen. Auch befand sich ihr Konzept noch in der Phase des Austestens. Ihre Aufnahme in
die Philosophische Fakultat nach der »Samtenen Revolution« und die Anerkennung der bis
dahin erbrachten Leistung ihrer Studierenden ist allerdings Beweis dafiir, dass ihr System
bereits universitatsahnliches Arbeiten ermoglichte. Dies bestatigen ebenfalls die ehemaligen
Studierenden, fur die sie in diesem Sinne zu einem selbstverstiandlichen Teil ihres Lebens
wurde. Ihre Lehrer bewerten ihre Erfolge vor 1989 zwar bescheidener angesichts ihrer
kurzen Bewdhrungszeit. Dass sie jedoch eine echte parallele Institution und nicht nur eine
sporadisch abgehaltene, private Initiative war, war auch bei ihnen unumstritten.

Um eine alltagsbezogene Sicht auf das Funktionieren paralleler Strukturen zu gewinnen,
wurden in einem zweiten Schritt die Bedeutung einer solchen Bildungsinstitution im Dis-
sens und ihr Selbstverstandnis aus der Sicht ihrer Akteure beleuchtet. Das vielfaltige Bild,
das entsprechend der individuellen Zugange entstanden ist, kann hier nicht erneut wie-
dergegeben werden. Folgendes lasst sich aber iiber die Bedeutung der Abenduniversitatim
Dissens und auch fiir die Gesamtgesellschaft zusammenfassend festhalten:

Entsprechend ihrer Zielsetzung gab die Abenduniversitat ihren Organisatoren und Besu-
chern ein Stiick Lebensnormalitat zurick. Einerseits dadurch, dass Unterricht fiir ihre
Akteure Uberhaupt wieder moglich wurde, andererseits durch die freie Auseinanderset-
zung mit Literatur. Der Bildungsaspekt war fiir die Studierenden in dem Sinne »Normalitat,
als dass sie dadurch eine gewissen Ordnung und auch intellektuelle Orientierung in ihrem
Leben zuriickbekamen. Dem Fach Bohemistik kam in diesem Zusammenhang eine spezi-
fische Funktion zu, indem sie durch die Auseinandersetzung mit »nationalen Werten« das
praktizierte, was in einer »normalen Gesellschaft« ihrer Meinung nach selbstverstandlich
sein miisste. Fiir ihre Lehrer war der Rahmen der Abenduniversitat eine Art »Selbstiiber-
priifung«in dem Sinne, ob sie in der Lage waren, unabhangig von jeglichen ideologischen und
antiideologischen Debatten politisch neutral zu lehren und zu diskutieren. Die Abenduni-
versitdtbotin diesem Sinne einen ideologiefreien Reflexionsraum, »um in eine andere Welt,
als die Welt dieses Dissens zu kommenc (Jiff Brabec). Indem sie in diesem Sinne »normale
Zustande« schuf, grenzte sie sich nicht nur von der ideologischen offiziellen Lehre, sondern
auch von den antiideologischen Debatten des Dissens ab. Dadurch, dass sie diese spezielle
Rolle - die nicht nurin der Ausbildung des Samizdat-Nachwuchses bestand — quasiam Rande
des Dissens einnahm, ist sie Beispiel fiir eine Institution mit vollkommen eigenstandigen,
alternativen Prinzipien.

Eine weitere wichtige Bedeutung fiir den Dissens war die Institutionalisierung personlicher
Kontakte tiber die einzelnen dissidentischen Stromungen hinaus. In diesem Sinne hatte sie de
facto auch eine politische Wirkung, die sich vor 1989 nur nicht mehr ausreichend entfalten
konnte. Auch hinsichtlich der gesamtgesellschaftlichen Wirkung der Abenduniversitat ist
entsprechend festzuhalten: In gewisser Weise liegt ihre Tragik, die auch ihre Initiatoren
erkannten, darin, dass die Abenduniversitat nicht frith genug begann, um noch vor 1989
einen nachweisbaren Nutzen zu entfalten. Im Kollektiv der Abenduniversitat herrschte in
dieser Frage eine zwiespiltige Auffassung. Einerseits waren viele der Uberzeugung, dass
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sie angesichts des Bildungsbedarfs im jiingeren Dissens, der kiinftigen politischen Elite,
friher hatte kommen missen. Auf der anderen Seite waren die meisten davon liberzeugt
- auch Barbara Day, die tiber ihre Stiftungsarbeit iiber die damaligen Initiativen wohl den
groften Uberblick hatte - dass die Abenduniversitit auf diese Weise vor 1985 auf keinen
Fall hatte stattfinden kénnen. Allein ein paar Jahre frither ware sie Polizeirepressionen
ausgesetzt gewesen. Ein eindeutiger Beleg dieser Annahme aus dem Archiv des Innen-
ministeriums fehlt zwar bislang. Da jedoch die zeitgendssische Einschatzung der Situation
entscheidend war, nicht eine Beurteilung aus der ex-post-Perspektive, liegt der Schluss
nahe, dass die Abenduniversitét folglich in einer Ubergangszeit stattfand: sie fand zu spéit
statt, um eine spiirbare Wirkung zu zeigen, gleichzeitig war sie aber frither nicht méglich.
Ihre Erscheinungsform war somit symptomatisch fiir den tiberraschenden und schnellen
Niedergang des Ostblocks.

Dass sie eine zivilgesellschaftliche Erscheinung dieser Ubergangszeit war, verdeutlichen die
Aussagen der Teilnehmer. Diese verorteten die Abenduniversitat hinsichtlich ihrer Absicht
auf einer Grenze zwischen politisch und unpolitisch: So verstanden sie diese zum einen
als eine in ihren Inhalten unpolitische Bildungsinstitution ohne politische Absichten, zum
anderen waren sie sich aber ihrer politischen Auswirkung bewusst. Diese Wirkung bestand
in ihrer Bedeutung als Protestaufierung gegen die Bildungsdiskriminierungen von Seiten
des Regimes, in der Ausbildung des dissidentischen Nachwuchses als alternative Elite und
in dem Ausbau des Netzwerkes der parallelen Strukturen, also in der Zivilgesellschaft. Dass
sie als antipolitische Institution nicht mehr als das wirksamste politische Mittel zum 6ffent-
lichen Protest angesehen wurde, ist aufderdem Ausdruck eines neuen »generationstypischen«
Bewusstseins dieser Zeit: Insbesondere bei der jiingeren Generation - und nicht allein der
des Dissens - wuchs das Bewusstsein, dass angesichts der sich dndernden Situation neue
Ausdrucksformen méglich waren.

Einen schwer messbaren Effekt auf die gesamtgesellschaftliche Wahrnehmung muss die
Abenduniversitat wenigstens in Ansatzen ausgeiibt haben, auch wenn sie sich in ihrer
Zusammensetzung grofdtenteils auf das dissidentische Milieu beschrankte und sich erst
langsam fiir Angehorige der Restgesellschaft 6ffnete: Sie war in ihrer Art der erste Ver-
such einer Bildungsinstitution im tschechischen Untergrund nach Vorbild der polnischen
»Fliegenden Universitat«. Somit war sie Teil einer besonderen »Kultur der Oppositiong, die
tiber die Strukturen der Zivilgesellschaft langfristig auf die Lebens- und Alltagsformen der
Individuen Einfluss nahm. Zum einen sollte durch die vermehrte Bildung von Instanzen der
parallelen Kultur wie der Untergrunduniversitat oder dem Samizdat deren Ausnahmecha-
rakter aufgehoben werden, »so dass sie zu einer Oase der Normalitét in einer anormalen
Situation werden« konnten.! Zum anderen sollten sie Nachahmungen in der Gesamtgesell-
schaftbewirken und durch ihre Ausbreitung auf die gesamtgesellschaftliche Sphare letztlich
politisch werden. Der moralische Anspruch, mit dem diese Veranderungen initiiert worden
waren, kam einem politischen Akt gleich, da er »einen Angriff auf die Respektabilitat der
Institutionen des Regimes« bedeutete und auf Inhalte politischer Demokratie und nationaler
Unabhéngigkeit hinwies.?

1 Hejdanek, Ladislav, Wahrheit und Widerstand. Prager Briefe, Miinchen 1988, S. 196.
2 Vgl. Emtmann, Zivilgesellschaft zwischen Revolution und Demokratie, S. 169, 265f.
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Polen-Analysen

Die Polen-Analysen bieten zweimal monatlich eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema aus
Politik, Wirtschaft oder Kultur, ergdnzt um Grafiken und Tabellen. Zuséatzlich gibt es eine Chronik
aktueller Ereignisse.

Abonnement unter: http://www.deutsches-polen-institut.de/Newsletter/subscribe.php

Russland-Analysen

Die Russland-Analysen bieten vierzehntédgig eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema, er-
ganzt um Grafiken und Tabellen. Zuséatzlich gibt es eine Chronik aktueller politischer Ereignis-
se.
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illustrierende Daten zu einem aktuellen Thema.
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kultura. Russland-Kulturanalysen

Die Russland-Kulturanalysen diskutieren in kurzen, wissenschaftlich fundierten, doch publi-
zistisch aufbereiteten Beitragen signifikante Entwicklungen der Kultursphare Russlands. Jede
Ausgabe enthalt zwei Analysen und einige Kurztexte bzw. Illustrationen. Erscheinungsweise:
zweimonatlich, in je einer deutschen und englischen Ausgabe.
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Ukraine-Analysen

Die Ukraine-Analysen bieten zweimal monatlich eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema
aus Politik, Wirtschaft oder Kultur, ergidnzt um Grafiken und Tabellen. Zusétzlich gibt es eine
Chronik aktueller Ereignisse.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de
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Die Zentralasien-Analysen bieten monatlich eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema aus
Politik, Wirtschaft oder Kultur, erganzt um Grafiken und Tabellen. Zusatzlich gibt es eine Chro-
nik aktueller Ereignisse.

Abonnement unter: zentralasien-analysen@dgo-online.org

Bibliographische Dienste

Die vierteljahrlich erscheinenden Bibliographien informieren iiber englisch- und deutsch-
sprachige Neuerscheinungen zu Polen, Russland, Tschechischer und Slowakischer Republik,
Ukraine sowie zu den zentralasiatischen und kaukasischen Staaten. Erfasst werden jeweils die
Themenbereiche Politik, Aufdenpolitik, Wirtschaft und Soziales.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de
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