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Vorwort

Diese Arbeit ist auf der Grundlage von Feldforschungen, Interviews und Untersuchungen der
Periodika des Latvijas Okupdcijas muzejs entstanden. Drei Mitarbeiter des Museums, Valters
Nollendorfs, Danute Diira und Ojars Stepens, haben sich die Zeit genommen, mit mir ausfiihrlich
iiber die Ausstellung und die Rolle des Museums zu sprechen.

In der Arbeit wird oft aus lettischen Texten zitiert. Die deutschen Ubersetzungen stammen von
der Verfasserin.

Um der Leserin und dem Leser einen Einstieg in das Thema zu geben und ihnen einen Einblick
in die Dauerausstellung des Museums zu vermitteln, ist der wissenschaftlichen Arbeit ein er-
zéahlerischer Abschnitt iiber einen Museumsbesuch und die Beobachtungen in der Ausstellung
vorangestellt.

Ein Besuch im Okkupationsmuseum

Das Gebdude des Museums sieht aus der Ferne wie ein groBBer schwarzer Kasten aus. Zwischen
den historisch wieder aufgebauten Gebauden des Rigaer Rathausplatzes wirkt es wie ein unacht-
sam liegen gelassener Schuhkarton. Der Hauptteil der Ausstellung ist in einem groBen Uberbau
untergebracht, der iiber dem Eingang des Museums hdngt. Geht man zur Eingangstiir, muss man
also unter diesen riesigen tiberhingenden Gebdudeteil treten.

Man betritt das Museum durch eine schmiedeeiserne Tiir im Stil der sechziger Jahre. Im Ein-
gangsbereich empfangen zwei Museumsfiihrer die Museumsbesucher auf lettisch, englisch oder
deutsch und zeigen den Weg zur Treppe, die links nach oben zum Ausstellungsraum fiihrt. Der
Eintritt in die Ausstellung ist frei. Auf Nachfrage wird man auf den Spendentopf hingewiesen.

Auf halben Weg zur Ausstellung ist tiber der Treppe ein Schild angebracht, auf dem die Besucher
auf dem Weg nach drauflen lesen konnen, wie viele Letten in den Zeiten der Okkupationen umge-
kommen sind. Beim Blick nach oben sieht man direkt in die Augen Stalins, dessen Photographie
schon Teil der Ausstellung ist. Das tiberdimensionale Photo ist so angebracht, dass die Augen des
Generalsekretirs den Betrachter auf der Treppe direkt ansehen und ihm sogar zu folgen scheinen.
Direkt daneben hiangt ein gleichgroBles Portrdt Adolf Hitlers. Eine kleine Gruppe etwa dreifig-
jahriger Deutscher kommt gutgelaunt die Treppe hinauf, eine Frau kommentiert diese Konfron-
tation kichernd: »Hitler und Stalin, das ist ja mal ein schones Parchen.«

Der Ausstellungsraum ist sehr dunkel, schwarzer SteinfuBlboden, dunkle Winde, die Tafeln an
den Seiten sind beleuchtet. Die Stellwénde sind in rot, weil, grau und schwarz gehalten, sogar
die groflen Fotografien sind schwarz-weif3. Diese Farbgestaltung wirkt diister und verleiht den
Stellwdnden ein dramatisches, durch die Schlichtheit aber gleichzeitig ein seridses Aussehen.
AuBerdem greifen sie die Farben der Symbole der Okkupanten auf. Die einzigen farbigen Ele-
mente sind die Propagandaplakate, historische Karten und Graphiken, also zumeist originales
Quellenmaterial und Faksimiles. Es sticht besonders heraus und steht im Kontrast zu den realen
Dokumenten, den grofformatigen SchwarzweiBfotografien im oberen Teil der Stellwénde, die
das Thema der jeweiligen Abteilung der Ausstellung illustrieren. Auf diesen Bildern sind meist
ernste Themen abgebildet. Weinende Frauen, marschierende Soldaten und graue Strafenbilder
Rigas. Durch die ganze Ausstellung drohnt der Ton eines Dokumentarfilmes. Die Informations-
tafeln bedecken fast dreiviertel der Hohe der Wénde. Unten sind auf Augenhdhe Texte und dazu
kleinformatige Bilder auf weilem Untergrund zu sehen. Die Erkldrungen sind viersprachig, der
lettische Originaltext wird von der russischen, englischen und deutschen Ubersetzung gefolgt.

Die Museumsbesucher werden zunichst iiber die Folgen des Molotov-Ribbentrop-Paktes und
des geheimen Zusatzprotokolls informiert. Uber den Informationstafeln stehen sich die bereits
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erwéhnten riesigen Aufnahmen Hitlers und Stalins gegeniiber. In ihrer Mitte ist eine Karte des
in »Interessengebiete« aufgeteilten Gebietes zu sehen. Diese drei grofformatigen Bilder werden
eingerahmt von der marschierenden deutschen Armee neben der Photographie Hitlers und von
der Roten Armee neben Stalin.

Danach ist an der Wand eine Karte des sowjetischen Lagersystems angebracht. Der nichste Teil
der Ausstellung ist eine Rekonstruktion einer Haftlingsbaracke in einem sowjetischen Lager. Sie
féllt aus dem chronologischen Aufbau der Ausstellung heraus, weil sie die Deportationen noch
vor der ersten sowjetischen Besetzung thematisiert. Eine weitere Museumsbesucherin ruft mit
einem Blick auf die iiberlebensgro3e Photographie Hitler aus: »Oh Gott, mit dem geht’s los.« Als
sie mit ihren Begleitern die Baracke betritt, kann sie gar nicht mehr authéren, immer wieder ent-
setzt »Oh Schreck« oder »Um Gotteswillen« hervorzubringen. An den langen Seiten der Baracke
ziehen sich iibereinander zwei tiefe Holzablagen die Holzwand entlang. Sie dienten in dem Lager
als Betten. Auf einer liegt eine Wattejacke, aulerdem wurden dort Blumenkridnze hingelegt, die
an die traditionellen Janos-Kranze (Janu vainagi; hier eher Gedenk- und Totenkridnze, z.B. aus
Heidekraut), die jedes Jahr zur Mittsommernachtsfeier in Lettland getragen werden, erinnern.
Ich halte sie fiir einen pathetischen Aufruf zum Gedenken an die lettischen Opfer der Deporta-
tionen. Erst spater stellt sich heraus, dass sie nicht vom Museum dort hingelegt wurden, sondern
von Angehorigen der Opfer, die das Museum auch als einen Gedéchtnisraum fiir die in der Ge-
fangenschaft Gestorbenen sehen.

Gegeniiber dem Eingang zur Baracke steht ein Fernsehgerit, um das herum alte Militdrgerite
aufgebaut sind. Rechts daneben eine Wand mit sowjetischen Propagandaplakaten. Mittlerweile
hat sich zu der deutsche Gruppe eine Familie gesellt, die sich Osterreichisch unterhilt. Die dltere
Frau, die anscheinend die Mutter ist, sicht die bunten Propagandaplakate, die vor den schwarzen
Winden einen Farbklecks in der Ausstellung darstellen, und ruft (hochdeutsch) »Wolfgang, hier
das gab es bei uns nach dem Krieg auch.« Sie deutet auf eines der Plakate, von dem ein giitig
lachelnder Stalin auf die Besucher schaut. Der russische Text auf dem Plakat informiert {iber die
freundschaftlichen Gefiihle des Parteisekretirs gegeniiber den sowjetischen Volkern.

In einer Ecke steht der etwa sechzigjahrige Museumswdrter, der in einer Armeeuniform steckt.
Allerdings ist fiir einen unwissenden Museumsgast wie mich nicht zu erkennen, welche Uniform
es ist, es sind keine Abzeichen zu sehen.

An der Wand links neben dem Fernsehapparat sind sehr gro3e Schwarzweifphotos auf Stellwén-
de gedruckt, die die folkloristischen lettischen Traditionen zu dokumentieren scheinen. Spiter er-
fahre ich, dass diese Photos die Zeit der ersten Unabhéngigkeit in der Ausstellung symbolisieren
sollen. Es sind Aufnahmen der Séngerfeste, von Tanzveranstaltungen, von Frauen in lettischen
Trachten, dazu Landschaftsaufnahmen Lettlands. Auf einem Foto fahrt Ulmanis freundlich win-
kend in einem offenen Wagen durch eine Menschenmenge.

Neben der Baracke auf der rechten Seite des Raumes gelangt man iiber ein paar Stufen in einen
kleinen Bereich, in dem wechselnde Ausstellungen gezeigt werden. Zur Zeit der Untersuchung
griff die Ausstellung das Thema jener lettischen Soldaten auf, die im 2. Weltkrieg in der roten
Armee liberzeugt fiir den Kommunismus gekdmpft hatten.

Der Rest des Raumes ist auf der linken Seite in schrige ldngliche Abteilungen unterteilt. Auf der
rechten Seite bleibt ein Gang; die Wénde der Ausstellungsabteilungen zum Gang bestehen aus
Vitrinen, in denen Gegenstinde zu sehen sind, die lettische ehemalige GULag-Héftlinge aus der
sowjetischen Gefangenschaft nach Lettland mitgebracht haben.

Die Ausstellungsbereiche sind zeitlich unterteil. Der erste behandelt die erste sowjetische Beset-
zung. Sie stellt den Uberfall und das Ultimatum der Sowjetunion, die Etablierung sowjetischer
Strukturen in Lettland dar. Weitere Tafeln stehen unter den Uberschriften »Destruction of the
Statehood of Latvia«, »Destruction of Economies« und »Sovietisation of Society«. Im oberen
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Bereich der Tafeln ist ein riesiges Foto einer Schiilerdemonstration mit Symbolen der Sowjetre-
gierung zu sehen. Einen grofen Teil nimmt der Bericht tiber den sowjetischen Terror und den
»National Resistance« ein. Der Terror der CK' gegen die Bevolkerung, die Regierung und gegen
die Armee wird auf neun Tafeln behandelt. Am Kopf der Abteilung hidngt ein riesiges Foto einer
Hauswand mit russischsprachigen Propagandaplakaten.

Auf dem Weg zur nichsten Abteilung komme ich an den Vitrinen vorbei mit Gegenstdnden der
Lager-Hiftlinge. Es sind Dinge, die das Uberleben der Gefangenen gesichert haben, wie eine
wattierte Gesichtsmaske gegen die Kilte, Essbesteck aus Aluminium, die noch aus der Zeit des
Haftlings in der deutschen Armee stammen. In den erkldrenden Heften liest man, dass dieses
Geschirr das Leben seines Besitzers gerettet habe. Allerdings werden dort auch ungewdhnliche
Gegenstidnde wie verschiedene Musikinstrumente, darunter sogar ein tragbares Klavier, ausge-
stellt. Zudem sind dort mit Blumen beklebte Briefe an die Verwandten in Lettland zu sehen, die
einer lettischen Tradition zu entsprechen scheinen. Einige Ausstellungsgegenstinde sind in den
Lagern hergestellte traditionelle Handarbeiten wie Striimpfe und Handschuhe mit traditionellen
Mustern, bestickte Taschentiicher, Blusen, die mit lettischen Mustern verziert wurden. Am Ende
der Reihe von Vitrinen hingt ein Gedicht, indem es an einer Stelle heif3it: »(Die Gefangenschaft)
nimmt dir alles — den Namen, die Heimat (dzimfene) und die Ehre«. Die zweite und dritte Abtei-
lung thematisieren die nationalsozialistische Besetzung. Oben wurde eine vergroBerte Fotografie
lettischer Méadchen in Trachten auf die Wand gedruckt, die die deutschen Soldaten mit Blumen
begriiBen. Der Titel der Tafeln unter dem Bild lautet: »Nach Jahren des Schreckens werden die
deutschen Soldaten als Befreier empfangen«. Gleichzeit wird betont, dass auch die deutsche Be-
satzung die Unabhéngigkeit unterdriickt habe. Der freiwillige Beitritt von lettischen Biirgern zu
den Schutzmannschaften wird mit der Hoffnung auf Unabhingigkeit gerechtfertigt, Die ndchsten
Tafeln befassen sich mit der Exhumierung der Opfer der CK unter der Kontrolle der nationalso-
zialistischen Regierung. Im oberen Teil hdngt eine Fotografie weinender Frauen.

Am Kopfende des Raumes ein riesiges Foto einer Menschenmenge am FulBle des Brivibas- (Frei-
heits-) Denkmals, auf dessen Sockel jemand »Tevzemei, Brivibai« (Fiir das Vaterland, fiir die
Freiheit) geschrieben hat. Heute sind diese Worte in den Sockel eingemeil3elt. Vor dieses Foto hat
jemand einen Kranz aus Heidkraut gelegt.

Die nidchsten drei Tafeln setzen sich kritischer mit dem Nationalsozialismus auseinander. Im
oberen Teil wird dies durch das Foto des schreiend verzerrten Gesichts Hitlers eingeleitet. Die
nichsten Tafeln informieren iiber die antisemitische Politik der Nazis in Lettland. Auf einer Tafel
wird {iber das Kommando Arajs informiert. Im Folgenden wird berichtet, in Lettland sei der An-
tisemitismus nicht verbreitet gewesen, viele Letten hitten versucht, jiidische Mitbiirger zu retten.
Dennoch seien die meisten zu passiv gewesen

Im Folgenden wird die Doppelstrategie der nationalsozialistischen Fiihrung gegeniiber Lettland
beleuchtet, die auf der einen Seite die Souverénitit Lettlands in Aussicht stellte, auf der anderen
Seite Germanisierungsplane machte. Die lettische Selbstverwaltung habe der deutschen Besat-
zungsbehorde unterstanden. Auch auf die Entwicklung der lettischen Kultur habe sich die natio-
nalsozialistische Besatzung negativ ausgewirkt.

Alle Museumsbesucher, die sich vorher in normaler Lautstdrke unterhalten hatten, schauen sich
die Tafeln schweigend an oder unterhalten sich fliisternd, so dass ich keine Kommentare mehr
verstehen kann. Ob das an der Ausstellung liegt oder daran, dass ich mit einem Schreibblock in
der Hand vor den Tafeln stehe, ist nicht erkennbar. Es sind ausschlieBlich Ausldnder, vor allem

1 Crezvycajnaja kommissija bzw. Vserossijskaja &rezvycajnaja kommissija po bor'be s kontrrevoljuciej i
sabotazem (russisch: Allrussische Kommission zur Bekdmpfung von Konterrevolution und Sabotage),
»Tscheka«, Bezeichnung des sowjetischen Geheimdienstes 1917—1922, hier als Bezeichnung fiir den sowje-
tischen Geheimdienst insgesamt verwendet.
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deutschsprachige. Eine englischsprachige Gruppe zieht im Eiltempo an den Tafeln vorbei, ein
niederldndisches Ehepaar unterhilt sich leise.

Die ganze Zeit tonen die sowjetischen Armeelieder aus dem Fernsehapparat durch den Raum,
sie werden unterbrochen durch die lettischen Berichte der gefilmten Zeitzeugen. In dem Film
scheint dem offiziellen Auftreten der sowjetischen Fiihrung und dem Mythos der heldenhaften
Roten Armee die Erinnerung der Zeitzeugen entgegengestellt werden. Ab und zu erklingt eine
getragene Melodie aus den Fernsehlautsprechern.

Zwischen dieser und der niachsten Abteilung liber den Zweiten Weltkrieg, iiber lettische Soldaten
in der deutschen und sowjetischen Armee und iiber den Widerstand der lettischen Bevolkerung
kommt der Besucher wieder an Vitrinen vorbei. Dort sind weitere Gegensténde zu sehen, die ehe-
malige Gefangene zuriick nach Lettland gebracht haben. Die Widerstandskdmpfer tauchen auch
in dem Abschnitt iiber die Nachkriegszeit wieder auf. In diesem Teil der Ausstellung geht es um
die schrecklichen Folgen des Potsdamer Abkommens fiir Lettland, um die Verhaftungen direkt
nach dem Einriicken der sowjetischen Armee und um die Letten in den Fliichtlingsstromen.

Im Folgenden wird iiber die erneute Etablierung sowjetischer Strukturen im Alltag, in Wirtschaft
und Kultur berichtet. Die Deportationen 1949 als Folge des Widerstandes lettischer Bauern gegen
die Kollektivierung werden gesondert behandelt. Die Einwanderung russischsprachiger Sied-
ler wird als Folge der Auswanderung, Verhaftung, Deportation, Etablierung einer sowjetischen
Wirtschaftsform und Industrialisierung beschrieben. Schlagworte wie »Russifizierung« und
»Kolonisierung« fallen mehrfach. Der Versuch des Nationalkommunisten Berklavs, gegen die
»Kolonisierung« einzugreifen und sein Scheitern wird von einem Abschnitt tiber den gewaltfrei-
en »Widerstand« der sechziger Jahre gefolgt. Sie leitet zu der Zeit der Unabhéngigkeitsbewegung
in der Perestroika iiber. Dort hingen groBe Fotografien von den Protestaktionen wie der »Baltic
Wayy, die Uberreichung der Forderungen der Gruppe Helsinki, die durch zwei junge Menschen
in lettischen Trachten vertreten werden, an die Regierung. Ein grofes Foto zeigt einen Panzer
beim Eingreifen wihrend einer Kalenderdemonstration. Im oberen Teil hdngt das einzige Farb-
foto der Ausstellung: die Menschenmenge, die 1991 am Fuf3e des Brivibas-Denkmals die Unab-
héngigkeit Lettlands feiert. Es ist bereits sechs Uhr, der uniformierte Museumswérter kommt auf
mich zu, um mir mitzuteilen, dass das Museum schliefit. Vorbei an den beleuchteten Vitrinen und
den Fotos des unabhéngigen Lettlands, an den Symbolen des Leidens der lettischen Bevolkerung
und der verkldrten Zwischenkriegsrepublik mit dem winkenden Ulmanis geht es zum Ausgang.
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I. Hintergriinde der Geschichtsdebatten in Lettland und im
Latvijas Okupacijas Muzejs

I. A. Einleitung

»Geistige Feldwebel Ostmitteleuropas«® und »Mainstream-Studenten«?®, so wurde eine Gruppe
Jenaer Studierender bezeichnet. Sie hatten im Oktober 2004 auf der Konferenz »Der Kommunis-
mus im Museum« in Weimar einen Erfahrungsbericht tiber ihre Studienfahrt durch verschiede-
ne Museen Ostmitteleuropas vorgetragen, die sich mit der kommunistischen Vergangenheit der
Léander beschéftigen. Unter anderem stellten sie in ihrem Bericht auch das Okkupationsmuseum
in Riga vor. Die Studierenden wurden in der Diskussion auf der Konferenz scharf angegriffen.
Thnen wurde der Vorwurf gemacht, die »deutsche Elle«* des Umgangs mit Geschichte auf die
Museen angewendet zu haben. Die Studierenden hatten Kritik an der emotionalisierenden Weise
der Vergangenheitsdarstellung vieler der von ihnen besuchten Museen geiibt, an der Néhe vieler
Museen zu Gedenkstitten und an der unwissenschaftlichen Darstellung der Vergangenheit, die
vor allem die Opferperspektive der Landesbevolkerung betont und andere Blickpunkte kaum
wiedergibt.

Bei meinen ersten Besuchen im Okkupationsmuseum hatte ich einen dhnlichen Eindruck wie
die Studierendengruppe aus Jena. Vertreter der Generation, die durch den bundesdeutschen Ge-
schichtsunterricht geprdgt wurden, gehen oft mit einem Blick auf die Geschichte in die Ausstel-
lung des Latvijas Okupacijas muzejs (Lettisches Okkupationsmuseum), die dem dort priasentier-
ten Geschichtsbild deutlich widerspricht. Der Vorwurf, dass beim Blick auf die Erinnerungs-
kultur anderer Lander in Deutschland oft die Kultur der Auseinandersetzung mit der deutschen
Geschichte als Messlatte angelegt wird, ist berechtigt. Dies ist ein besonders sensibler Punkt,
wenn man bedenkt, dass Deutschland eine der Okkupationsméchte in Ostmitteleuropa war. Bei
einer Auseinandersetzung mit den Geschichtsdebatten in Lettland muss die komplizierte Lage
Lettlands im Zweiten Weltkrieg, seine dreifache Besetzung und die stark beschrinkten Hand-
lungsméglichkeiten des lettischen Staates bedacht werden.

Gleichzeitig macht die hitzige Diskussion auf der Konferenz deutlich, dass es in Europa aufgrund
der unterschiedlichen Erfahrungen in den Landern und aufgrund der Bediirfnisse der Gesell-
schaften groe Unterschiede im Umgang mit der jiingeren Vergangenheit gibt. Vielen lettischen
Historikern geht es vor allem darum, das Schicksal Lettlands nicht in Vergessenheit geraten zu
lassen.

Das Latvijas Okupdcijas muzejs hat sich zur Aufgabe gemacht, die Zeit von 1940 bis 1991 dar-
zustellen, zu erforschen und ihr zu gedenken. Diese Zeit schlie3t die erste sowjetische, die nati-
onalsozialistische und die zweite sowjetische Besatzung, sowie die Zeit bis zur Unabhingigkeit
1991 ein.

In der lettischen Hauptstadt Riga gibt es neben dem Okkupationsmuseum noch andere Museen,
die sich mit der Zeit des Zweiten Weltkrieges oder mit der sowjetischen Zeit beschiftigen. Das
Latvijas Kara muzejs (Lettisches Kriegsmuseum) hat seinen Schwerpunkt auf den Kriegshand-
lungen und der Geschichte der lettischen Kampftruppen. Das 1991. gada Barikazu muzejs (Mu-
seum der Barrikaden von 1991) stellt vor allem die Vorgeschichte der Barrikadenkdmpfe 1991
fiir die lettische Unabhéngigkeit dar. Auch das Latvijas Vestures muzejs (Lettisches Geschichts-
museum) hat eine Abteilung tiber den Zweiten Weltkrieg und die sowjetische Zeit.

2 Reiprich in der Diskussion im Oktober 2004 auf der Konferenz »Der Kommunismus im Museum« in Wei-
mar, dokumentiert in: Volkhard Knigge, Ulrich Mihlert (Hg.), Der Kommunismus im Museum. Formen der
Auseinandersetzung in Deutschland und Ostmitteleuropa, Kéln, 2005, S. 225.

3 Neubert in der Diskussion, in: Knigge, Mahlert (Hg.), Der Kommunismus im Museum, S. 226.

4 Stutterheim in der Diskussion, in: Knigge, Mihlert (Hg.), Der Kommunismus im Museum, S. 229.
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In dieser Arbeit wird das Latvijas Okupdcijas muzejs untersucht, weil es eine zentrale Rolle in
den Geschichtsdiskussionen spielt und weil die Ausstellung den umfassendsten Uberblick iiber
den Zeitraum von 1940 bis 1991 gibt. Schon der Name des Museums fasst den dargestellten Zeit-
raum unter dem Begriff »Okkupation« zusammen. Damit bezieht es in den Geschichtsdebatten
der Gesellschaft Lettlands eine klare Stellung zur Frage, ob Lettland 1945 befreit oder okkupiert
wurde. Auch der national-lettische Standpunkt des Museums hat in den letzten Jahren wieder-
holt zu Auseinandersetzungen mit Vertretern der nicht-lettischen Bevolkerungsteile gefiihrt. Die
Konflikte machen deutlich, wie brisant das Thema innenpolitisch angesichts der gro3en russisch-
sprachigen Bevolkerungsteile ist.

In dieser Arbeit soll untersucht werden, welches Bild das Museum von der Geschichte von 1940
bis 1991 zeichnet. Eine Frage soll sein, in welchem Zusammenhang dieses Geschichtsbild mit den
offentlichen Diskussionen liber Geschichte in Lettland steht und welche Rolle das Museum in der
Gesellschaft Lettlands einnimmt und welche Ziele es verfolgt. Dabei sollen Antworten gefunden
werden, warum die Darstellung der Geschichte im Museum so oft von bestimmten Gesellschafts-
gruppen, z.B. von den russischsprachigen Letten, angegriffen wurde.

Meine These ist, dass das Museum in der Tradition des lettischen Unabhéngigkeitsdiskurses steht
und mit seiner Betonung der Leiden der lettischen Bevolkerung unter anderem das Ziel verfolgt,
die Unabhingigkeit Lettlands zu legitimieren und dem »lettischen« Standpunkt zur Geschichte
Geltung zu verschaffen. Dabei reagiert es zum einen auf die konkurrierenden Sichtweisen in-
nerhalb der Gesellschaft Lettlands, die zum Teil diese Legitimierung hinterfragen. Zum anderen
spielt die in Lettland verbreitete Beflirchtung durch die Mitgliedschaft in der EU die nationale
Identitdt zu verlieren eine wichtige Rolle.

Um die theoretischen Grundlagen der Arbeit zu kléren, ist der eigentlichen Untersuchung ein Ka-
pitel iiber die Funktionen und Mechanismen von Geschichtsdebatten, sowie {iber die besondere
Form der Présentation von Geschichte in Museen vorgegliedert. Darauf folgt ein Absatz {iber die
Ablédufe der Auseinandersetzungen mit Geschichte in anderen postkommunistischen Léndern.
AuBerdem wird die Frage der Minderheiten in Lettland und die gesellschaftliche Situation in
Lettland kurz beleuchtet.

Die Position des Museums soll in den Kontext der Geschichtsdebatten in Lettland eingebettet
werden, um den Standpunkt des Museums besser erkldaren zu kénnen. Dabei sollen im zweiten
Teil der Arbeit gingige Deutungsmuster in den Debatten aufgezeigt werden und Konfliktlinien
innerhalb Lettlands und in den auflenpolitischen Auseinandersetzungen Lettlands iiber Vergan-
genheit dargestellt werden.

Eine wichtige Frage der Arbeit wird sein, weshalb die Vergangenheitsdarstellung des Museums
auf Teile der Gesellschaft Lettlands und in anderen Landern so provozierend wirkt. Dazu sollen
im dritten Kapitel die Konzepte und Zielsetzungen des Museum und das Geschichtsbild und die
Gestaltung der Ausstellung untersucht werden. AuBBerdem stellt sich die Frage, wie das Museum
seinen Standpunkten in der Offentlichkeit Gehor und Geltung verschafft und welche Strategien
es dabei anwendet.

In dem letzten Kapitel werden die Ergebnisse zusammengefasst und miteinander in Beziehung
gesetzt. Dadurch sollen Antworten auf die Fragestellungen der Arbeit und Ausblicke gegeben
werden.



Das lettische Okkupationsmuseum 11

[.B. Theoretische Hintergriinde der Diskussion
[.B.1. Geschichte und Gesellschaft

Die 6ffentliche Auseinandersetzung mit Vergangenheit in den Medien, auf 6ffentlichen Veranstal-
tungen, in Museen und im Rahmen anderer Institutionen, die sich mit Vergangenheit beschafti-
gen, ist in vielen Féllen gleichzeitig eine Auseinandersetzung mit Gegenwart und Zukunft. In den
Diskussionen iiber die gegenwértige Lage und iiber politische Entscheidungen wird Geschichte
von den Akteuren der Diskussionen hdufig als Waffe eingesetzt.> Geschichte wird zum Bestand-
teil der politischen Auseinandersetzungen und Argumentationen. Sie wird so interpretiert, dass
sie die Interessen der Beteiligten der Diskussion legitimiert und unterstiitzt. Die Diskussion tiber
historische Ereignisse geht oftmals nur vordergriindig um Geschichte, hinter diesen Debatten
stehen Diskussionen tliber grundlegende Vorstellungen, Normen und Werte. Die Beteiligten der
Diskussionen versuchen, ihre Interpretation der Geschichte und somit ihre Wertvorstellungen als
allgemein anerkannt durchzusetzen.

In einer Gesellschaft gibt es viele verschiedene Diskurse {iber Geschichte, die sich zum Teil iiber-
schneiden. Sie sind durch Diskursregeln und Themen von einander unterschieden. Diskurse sind
Verstiandigungen der Akteure tiber einen Gegenstand. Die Diskurse kdnnen in Form von Texten,
sprachlichen Beitrigen und symbolischen Aussagen zum Beispiel in Form von Denkmalen, Fest-
akten oder Bildern stattfinden.

Wenn sich eine neue Deutung der Geschichte in einer Gesellschaft durchsetzt, hat das oft direk-
te Auswirkungen auf symbolische Ausdrucksformen; der symbolische Raum, der im Diskurs
ausgehandelt wird, veridndert sich. Zum Beispiel werden, wenn sich in einem Staat ein neues Ge-
schichtsbild durchsetzt, oft andere Feiertage, andere Staatssymbole eingefiihrt, alte Denkmaéler
werden abgebaut, neue aufgestellt. Die Deutungselite ist bestrebt, ihre Sicht auf Geschichte im
offentlichen Raum und auch im zeitlichen Horizont der Gesellschaft, z.B. im Kalender, sichtbar
zu machen. Diese zeitlichen, rdumlichen und symbolischen »Gedéachtnisorte«’ sind als »narrative
Abbreviaturen«® eine Form von schneller Verstindigung tiber Geschichte.

Neben den Geschichtsbildern, die in der offiziellen Symbolik einer Gruppe oder eines Staates
durchgesetzt haben, existieren konkurrierende Perspektiven auf die Geschichte, die oft auch ver-
suchen, im 6ffentlichen Raum sichtbar zu werden. Die (Re-)Prasentation der eigenen Geschichts-
sicht ist eine wichtige Strategie und gleichzeitig ein Signal fiir die erfolgreiche Durchsetzung
der eigenen Geschichtssicht als allgemein anerkannt. Nur durch »Représentation« konnen die
eigenen Standpunkte in der Debatte sichtbar gemacht und durchgesetzt werden.’

Diskurse haben also sowohl eine sprachliche, eine symbolische, wie eine Handlungsform des
Argumentierens und Kommunizierens, durch die die Akteure z.B. in Geschichtsdiskursen ihre
unterschiedlichen Interpretationen als »wahr« durchzusetzen versuchen und dadurch Deutungs-
macht iiber den Gegenstand, iiber Handlungsoptionen und iiber Wertvorstellungen zu erlangen.!
Die Akteure solcher Diskurse stellen jeweils ihre Position als objektiv und als die »historische
Wabhrheit« dar.

Edgar Wolfrum, Geschichte als Waffe. Vom Kaiserreich bis zur Wiedervereinigung, Gottingen, 2001, S. 5.

6 Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland 1949—1989. Phasen und Kontrover-
sen, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B45/98, 1998, S. 315, hier S. 5.

7 Klaus GroBie-Kracht, Gedachtnis und Geschichte: Maurice Halbwachs — Pierre Nora, in: Geschichte in Wis-
senschaft und Unterricht, 1(1996), S. 21-31, hier S. 28.
Ebd., S. 28.

9 Judith Butler, Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a.M., 1991, S. 16.

10 Peter Niedermiiller, Zeit, Geschichte, Vergangenheit. Zur kulturellen Logik des Nationalismus im Postsozia-

lismus, in: Historische Anthropologie 2, 1997, S. 245-267, hier S. 249.
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Man konnte auch sagen, in den Diskursen werden die sozialen Rahmen des gemeinsamen Ge-
dachtnisses einer Gruppe ausgehandelt. Diese Rahmen legen fest, was erinnert und was verges-
sen werden soll, um den Zusammenhalt der Gruppe zu stirken. Jedes Individuum erinnert sich
nur durch den Austausch mit anderen und mit Bezug auf andere." Daher ist Gedédchtnis immer
kollektiv, individuelles Gedéachtnis ist nur die Zusammensetzung von verschiedenen kollektiven
Gedéchtnissen der Gruppen, zu denen das Individuum gehort.!?

Die Vergangenheit kann als Legitimation von bestehenden Strukturen eingesetzt werden, zur
Delegitimierung dieser Strukturen oder von Wahrheits- und Deutungsmachtanspiichen anderer
Beteiligter der Auseinandersetzung."” Auflerdem kann sie zur Demonstration der Zusammenge-
horigkeit einer Gruppe und einzelner Mitglieder verwendet werden, indem sich die Gruppe auf
ein Kollektivgedachntis einigt.'”* Das gemeinsame Gedéchtnis wird zum Bestandteil der Iden-
titdt und des Selbstverstindnisses der Gruppe. Die Identitét, die in diesem Prozess erst gesell-
schaftlich geschaffen und aufrechterhalten wird," hilft der Gruppe und den Gruppenmitgliedern
in den wechselnden Lebenssituationen, eine Kontinuitdt des Selbstverstindnisses und damit
»ntelligibilitit«'® zu wahren."”

Auch der Zusammenhalt von sozialen Gruppen wie »Volk« oder »Nation« wird unter anderem
durch die »soziale Verpflichtung«'® der Gruppenerinnerung untermauert. Dadurch entsteht
gleichzeitig die Abgrenzung zu anderen Gruppen, zu anderen »Vdlkern«. Die gemeinsame Erin-
nerung soll Griinde fiir die Herausbildung und fiir das Bestehen von Nationen und ihrer nationa-
len Identitit liefern.

Gleichzeitig hat der enorm gestiegene Austausch von Kulturen, die durch die Welt »reisen« und
sich mal mehr, mal weniger verbreiten, einen groBen Einfluss auf die Geschichtsdiskurse welt-
weit."”. Der Nationalstaat tritt in den Hintergrund, das bedeutet in vielen Fillen ein Abgrenzungs-
bediirfnis gegen andere Kulturen. Fiir viele Konservative bedeutet das Schlagwort »Globalisie-
rung«, das in diesem Zusammenhang gern gebraucht wird, eine Bedrohung fiir die nationale
Identitét. Eine Abgrenzungsstrategie ist das Aufkommen von Nationalismus.?

Eine Untersuchung des Umgangs einer Gruppe mit Vergangenheit, des Inhalts des kollektiven
Gedédchtnis und der vergessenen Geschichte hat den Zweck, etwas iliber Wertvorstellungen,
Selbstsicht und soziale Rahmen der Gruppe zu erfahren.

1.B.2. Geschichte im Museum

Die Darstellung von Geschichte in Museen ist ebenfalls ein Beitrag zum Geschichtsdiskurs. Ge-
schichtsdeutung erreicht eine groBe Offentlichkeit auBerhalb der Fachkreise, wenn sie klar dar-
gestellt und »inszeniert« ist.”! Inszenierung der Geschichte in Museen bedeutet die Einbindung
in einen Kontext, das rdumliche In-Szene-Setzen eines historischen Gegenstandes, das den Be-

11 Jan Assmann, Das kulturelle Geddchntis: Schrift, Erinnerung und politische Identitét in frithen Hochkultu-
ren, Miinchen, 1999, S. 36.

12 Assmann, Das kulturelle Gedachtnis, S. 37.
13 Ebd, S. 124.
14 Ebd., S. 39.
15 Butler, Unbehagen der Geschlechter, S. 38.
16 Ebd., S. 38.

17 Klaus Bergmann, Identitét, in: Bergmann, Fréhlich, Kuhn, Riisen, Schneider (Hg.) Handbuch der Geschichts-
didaktik, Seelze-Velber, 1997, S. 23-29, hier S. 24.

18 Assmann, Das kulturelle Gedachtnis, S. 30.

19 Rosmarie Beier-de Haan, Erinnerte Geschichte — Inszenierte Geschichte. Ausstellungen und Museen in der
Zweiten Moderne, Franfurt a. M., 2005, S. 45.

20 Ebd., S. 36.
21 Ebd., S. 43.
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trachter oder die Betrachterin auch auf einer visuellen, dsthetischen Ebene zu erreichen sucht.?
»ldeen miissen versinnlicht werden«??, um in das Gedéchtnis Einlass zu finden. Die Besucher, die
mit ihren individuellen Erinnerungen in das Museum kommen, sollen die Geschichte nachvoll-
ziehen, sie sollen die distanzierte Haltung zum Thema fallenlassen. Thre Erinnerungen werden
durch die Informationen des Museum ergénzt und sollen so zu einem »kollektiven Gedadchtnis«*
verdndert werden. Geschichtsmuseen werden zur Zeit der Vernetzung der Welt und Verschwim-
men der Grenzen zum Ort der Selbstvergewisserung.? Sie sind trotz ihres bildungsbiirgerlichen
Image nicht Orte objektiver Vergangenheitsvermittlung, sondern ringen ebenfalls in dem Rah-
men der gesellschaftlichen Debatten iiber Geschichte um die allgemeine Zustimmung zu ihrer
jeweiligen Interpretation der Geschichte. Sie betreiben Geschichtspolitik.

Historische, besonders zeithistorische Museen haben sehr grolen Einfluss auf den 6ffentlichen
Umgang mit Geschichte in einer Gesellschaft, durch den die politische Gegenwart mitbestimmt
wird. Sie haben symbolische Macht und konnen sogar die politischen Machtkonstellationen be-
einflussen. Gleichzeitig reagieren sie auf die politischen und sozialen Bedingungen, die die Rah-
men fiir Geschichtsdiskussionen bilden und werden durch ihre Interaktion mit politischen Eliten
und mit der Offentlichkeit zu einem Spiegel des politischen und ethischen Selbstverstindnisses
ihres Landes.*

Der dsthetische Aspekt der Darstellung von Geschichte im Museum versucht, die Besucher emo-
tional in die Geschichte zu integrieren. Gleichzeitig entsteht aber durch den emotionalen Ansatz
fiir jede und jeden ein Freiraum, die Geschichte auf ihre eigene Art zu erfahren. Die »anschau-
baren Dokumente«?*’ stellen sich insofern als »ésthetische Widerborstigkeit«®® dar, als emotionale
Wirkung mehrdeutiger ist, als die sprachliche Darstellung. Die Betrachter ordnen die Informa-
tionen in die sozialen Rahmen ihres Gruppengedéchtnisses ein und interpretieren die symboli-
schen Présentationsformen des Museums dadurch auf ihre Weise. Der emotionale Ansatz einer
Ausstellung setzt jedoch eine gewisse Aufgeschlossenheit der Besucher voraus, die Geschichte
»nachzuvollziehen« und sich auf die Perspektive der Ausstellung einzulassen. Wenn die Dar-
stellung der Ausstellung nicht mit dem Rahmen des Gedachtnisses der Besucher in Einklang zu
bringen ist, kann es dazu kommen, dass sie sich dem emotionalen Ansatz verweigern.

Die Art, wie in Museen Geschichte dargestellt wird, wie die Vertreter des Museums versuchen,
den Aussagen offentliche Wirksamkeit zu geben und die Reaktion der Offentlichkeit sind Hin-
weise auf die Beschaffenheit des im Diskurs ausgehandelten »symbolischen Raums«®. Die Pra-
sentation von Geschichte im Okkupationsmuseum in Riga steht im Zusammenhang mit letti-
schen Geschichtsdiskursen. Es konkurriert mit anderen Perspektiven auf die Geschichte um die
allgemeine Zustimmung zu seiner Deutung. Neben dem Okkupationsmuseum gibt es noch zwei
andere historisch-politische Museen, die sich mit verwandten Themen auseinandersetzen. Das
Latvijas Kara Muzejs stellt die Geschichte mit Blick auf die Kriegshandlungen und die lettischen
Soldaten dar. Die Zeit der Okkupationen wird durch die Frage nach den lettischen Soldaten in
fremden Armeen, nach Letten, die bewaffnet fiir Unabhingigkeit gekdmpft haben und nach der

22 Ebd., S. 44.

23 Assmann, Das kulturelle Gedachtnis, S. 37.
24 Assmann, Das kulturelle Gedachtnis, S. 36.
25 Beier-de Haan, Erinnerte Geschichte, S. 252.

26 Hans-Joachim Veen, Der Kommuismus im Museum, in: Knigge, Volkhard, Méhlert, Ulrich, Der Kom-
munismus im Museum. Formen der Auseinandersetzung in Deutschland und Ostmitteleuropa, Kdln, 2005,
S. 15-18, hier S. 16.

27 Jorn Riisen, Fiir eine Fachdidaktik historischer Museen, in: Riisen, Ernst, Griitter (Hg.), Geschichte sehen.
Beitriige zur Asthetik historischer Museen, Pfaffenweiler, 1988, S. 9-20, hier S. 14.

28 Ebd., S. 12.
29 Niedermiiller, Zeit, Geschichte, Vergangenheit, S. 250.
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Partisanenbewegung behandelt. Das 1991. gada Barikazu muzejs thematisiert die Verteidigung
Rigas gegen Sondereinheiten des russischen Innenministeriums, die die lettische Unabhéngig-
keit verhindern sollten. In der Ausstellung geht es um die lettische Unabhéngigkeitsbewegung.
Das Okkupationsmuseum arbeitet mit diesen Museen zusammen, sie sind also keine direkten
Konkurrenten um die Deutungsmacht. Auflerdem behandelt jedes dieser Museen die Geschichte
unter einer anderen Fragestellung. Konkurrierende Perspektiven auf die Geschichte wurden in
den letzten Jahren eher in den Medien geduBert oder durch symbolische Veranstaltungen bei-
spielsweise vor sowjetischen Denkmilern in der Offentlichkeit inszeniert.

Das Okkupationsmuseum sowie die anderen Akteure der Vergangenheitsdiskussionen argumen-
tieren auf der konkreten Ebene fiir eine bestimmte Sicht der historischen Ereignisse, und gleich-
zeitig ist die Prasentation von Geschichte eine symbolische Ebene®, die bestimmte gesellschaft-
liche Werte, eine bestimmte Selbstsicht und -darstellung widerspiegelt. Daher soll die Untersu-
chung der Art der Présentation von Geschichte und ihres Inhalts im Museum das Geschichtsbild
des Museums darstellen und fragen, welche Weltsicht dadurch symbolisiert wird. Auflerdem soll
nach den Taktiken gefragt werden, wie sich das Museum in der lettischen Offentlichkeit eine
Stimme und Sichtbarkeit verschafft.

[.C. Globale und regionale Rahmen der Geschichtsdebatten in
Lettland

[.C.1. Geschichtsdebatten in Mittelosteuropa: postkommunistische Geschichtssichten?

Die Auseinandersetzung mit Vergangenheit in Lettland fand parallel zu Geschichtsdebatten in
anderen postkommunistischen Staaten Ostmitteleuropas statt. AuBlerdem stand sie im Kontext
der Vernetzung der Welt und des Verschwimmens von nationalen Grenzen und wurde somit auch
von international etablierten Deutungsmustern der Geschichte beeinflusst.’' Dieser Hintergrund
ist aufschlussreich fiir das Verstdndnis der Position des Okkupationsmuseums in den lettischen
Geschichtsdebatten.

Im Folgenden werde ich Ahnlichkeiten des Umgangs mit Vergangenheit in den postkommunisti-
schen Landern darstellen. Dabei sollen die Unterschiede der Geschichtsdebatten in den Lédndern
nicht vergessen werden. Die einzelnen Lénder traten mit jeweils unterschiedlichem Entwick-
lungsstand der historischen Forschung in die neue Unabhéngigkeit ein. In manchen Landern, wie
Polen, Ungarn und Jugoslawien, hatten die Historiker mehr Freiraum gehabt, in anderen, wie in
der Tschechoslowakei, befand sich die Geschichtswissenschaft in engen ideologischen Grenzen.
Auch die vorkommunistische Entwicklung der Geschichtsforschung beeinflusste den Standard
der postkommunistischen Forschung in der Anfangszeit stark.”> Dennoch gab es Parallelen des
Umgangs mit Vergangenheit in diesen Landern

In den meisten Lindern wurden die politischen Verdnderungen nicht durch grofle personelle
Veranderungen in den Geschichtswissenschaften gefolgt. Allerdings wurde die Autoritit der so-
wjetischen Historiker delegitimiert, marginalisiert. Sie verloren ihre Stimme; andere Deutungs-
eliten ergriffen das Wort, weil die Historiker der Forderung der Bevdlkerung nach einer »wah-
ren« Geschichtsdarstellung nicht mehr nachkommen konnten.* Die Suche nach der »historischen
Wabhrheit« wurde fiir die Akteure der Geschichtsdebatten in vielen osteuropdischen Landern im

30 Ingrid Gilcher-Holtey, Kulturelle und symbolische Praktiken: das Unternehmen Pierre Bourdieu, in: Hardt-
wig, Wehler (Hg.) Kulturgeschichte Heute, Gottingen 1996, S. 111-130, hier S. 117.

31 Beier-de Haan, Erinnerte Geschichte, S. 252.

32 Dusan Kovaé, Paradoxa und Dilemmata der postkommunistischen Geschichtsschreibung, in: IvaniSevic,
Kappeler, Lukan, Suppan, Klio ohne Fesseln? Historiographie im 6stllichen Europa nach dem Zusammen-
bruch des Kommunismus, Frankfurt a.M., 2003, S. 15-41, hier S. 18.

33 Niedermiiller, Zeit, Geschichte, Vergangenheit, S. 254.
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Umbruch zur grundlegenden Zielsetzung. Die »objektive« und »wahrheitsgetreue« Forschung
wurde als Gegensatz zu der »unwahren« Geschichtsdarstellung zur Zeit der UISSR aufgebaut.?
Allerdings waren die neuen Geschichtswahrheiten Instrumente der Stabilisierung der Unabhén-
gigkeit und machten daher oft vor der Auseinandersetzung mit unangenehmen Themen halt.

Eine Reaktion auf die »verlogene« kommunistische Darstellung der Vergangenheit war der Ver-
such, die Geschichtsdeutung zu revidieren; die »ldstige« Vergangenheit«** und damit auch die
vergangene Deutung der Vergangenheit sollte riickgéngig gemacht werden. Dazu wurden The-
men, die einen zentralen Platz in der sowjetischen Geschichtswissenschaft hatten, in die Unbe-
deutsamkeit verdriangt, andere Ereignisse oder Themen, wie z.B. die Leiden und Repressionen
der Bevolkerung in den kommunistischen Landern, riickten in das Zentrum des Interesses.

Mit dieser Verdnderung der Themen der Geschichtsdiskussionen wurde die Perspektive auf die
Geschichte pluraler und autobiographische Berichte als Trager der »authentischen« Erinnerung
bekamen einen zentralen Stellenwert.>

In vielen Landern wurde versucht, die ideologische Ausrichtung der kommunistischen Geschichts-
wissenschaft durch eine nationale Geschichtswissenschaft zu beseitigen. In diesem »Diskurs des
Nationalen«*” wurden die Phasen der Eigenstaatlichkeit zu einem wichtigen Bezugspunkt. In
vielen dieser Lander wurde der Eigenstaatlichkeit in der Zwischenkriegszeit gedacht.’®

Seit dem Umbruch sind die postkommunistischen Staaten immer stirker von Prozessen der glo-
balen Vergangenheitsdiskurse erfasst worden. Daher ist es wichtig, die Entwicklung Lettlands
auch im Zusammenhang internationaler Entwicklungen zu sehen und so die Kategorie »post-
kommunistisch« bzw. »Osteuropa« zu relativieren. Die ernorme Entwicklung von Informati-
onsverbreitung iiber die ganze Welt durch Internet, Fernsehen, Radio und andere Medien hat
dazu gefiihrt, dass Weltsichten in stérkeren Austausch miteinander getreten sind und verglichen
werden. Dadurch wird neben der Nation »die Menschheit« zu einer Vergleichs- und Bezugsgro-
Be.** Das gilt auch fiir die Geschichtsdeutungen. Die Nationalgeschichtsdeutung wurde durch die
grenziiberschreitende Verfiigbarkeit von Informationen hinterfragt, Ereignisse an anderen Orten
der Welt sind prasent, sie haben Einfluss auf das Denken der Menschen. Historische Denkmale
wie zum Beispiel Museen mit lokalem Bezug sind nicht nur lokal von Interesse, sondern stehen
jedem, der sie sehen mochte, offen. Katastrophische Ereignisse wie der Holocaust »werden aus
dem nationalen wie dem historischen Kontext entbunden und zu >Warntafeln«*°, die vor einer
Wiederholung warnen und die Menschen dazu auffordern, sich gegen Gewalt und fiir die Ein-
haltung der Menschenrechte einzusetzen. Angesichts der Verbrechen des Nationalsozialismus
wurde das Erinnern dieser Verbrechen in vielen Lédndern zu einer moralischen Verpflichtung.*!
Auch die europdischen Geschichtsdiskussionen formen einen Rahmen fiir die Geschichtsdebat-
ten in Lettland. Seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges entwickelte sich in Westeuropa eine
Erinnerungskultur in Bezug auf den Nationalsozialismus, aus der die Einsicht folgte, dass man

34 Kovag, Paradoxa und Dilemmata, S. 16.

35 Christian Giordano, Historizitdt statt Modernisierung? — Reflexionen iiber die Transformationsprozesse in
Mittel- und Osteuropa, in: Brombach, Nebelung (Hg.), Zwischenzeiten und Seitenwege — Lebensverhéltnisse
in periphdren Regionen, Miinster, 1994, S. 117-232, hier S. 221.

36 Niedermiiller, Zeit, Geschichte, Vergangenheit, S. 254.
37 Ebd., S. 252.

38 Kovag, Paradoxa und Dilemmata, S. 26.

39 Beier-de Haan, Erinnerte Geschichte, S. 23.

40 Ebd., S. 28.

41 Volker Knigge, Gesellschaftsverbrechen erinnern. Zur Entstehung und Entwicklung des Konzepts seit 1945,
in: Knigge, Méhlert, Kommunismus im Museum. Formen der Auseinandersetzung in Deutschland und Ost-
mitteleuropa, Koln, 2005, S. 19-30, hier S. 22.
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sich auch mit den negativen Bestandteilen der eigenen Vergangenheit auseinandersetzen muss.*
Der Einfluss von solchen grenziiberschreitenden Deutungsmustern soll an dieser Stelle vor Au-
gen fithren, dass die verallgemeinernde Kategorie »postkommunistische Geschichtsdebatten«
nur ein moglicher Kontext fiir die lettischen Geschichtsdebatten und die Position des Museums
ist. Inwieweit es wirklich »globale« Auseinandersetzungen gibt, ob sie nur in einigen Lindern
und dort auch nur in gebildeten Gesellschaftskreisen stattfinden und ob es sich wirklich um Ge-
schichtsauseinandersetzungen oder vielleicht eher um »moralische Imperative«, die mit den his-
torischen Gegebenheiten nicht mehr viel zu tun haben und vor allem als Argumente in politische
Diskussionen gebraucht werden, muss an anderer Stelle geklart werden.

I.C.2. Die gespaltene Gesellschaft: Minderheiten in Lettland

Die gesellschaftliche Zusammensetzung, besonders die Existenz der starken russischsprachigen
Minderheit, spielt bei den Debatten iiber die Vergangenheit in Lettland eine wichtige Rolle. Die
Konflikte zwischen lettischer und nicht-lettischer Bevolkerung haben zu einer gespaltenen Ge-
sellschaft gefiihrt, die sich durch gespaltene Informationsrdume auszeichnet. Darauf wird im
Folgenden noch genauer eingegangen werden. An dieser Stelle soll die gesellschaftliche Situation
beschrieben werden, um den Hintergrund dieser Konflikte deutlich zu machen.

Zurzeit leben 55,31% Letten und 44,69% Nicht-Letten in Lettland, von denen die Russen mit
Abstand die grofite Gruppe stellen: Sie macht 32,49% der Bevolkerung aus. Daneben gibt es
noch kleine weiBrussische, ukrainische und polnische Gesellschaftsgruppen, die alle zwischen
2 und 4 % der Gesellschaft ausmachen. AuBerdem lebt eine jiidische Minderheit in Lettland, die
bei 0,41% der Bevdlkerung liegt. Viele Mitglieder der kleineren Minderheitengruppen geben rus-
sisch als ihre Muttersprache an. In den Stédten ist der Anteil der russischsprachigen Letten oft
noch hoher als der Anteil an der Gesamtbevolkerung. In Daugavpils machen sie 58,50%, in Riga
47,22% und in Liepaja 39,62% der Stadtbevolkerung aus.®

Diese Zahlen sind die Folge der hohen Bevolkerungsverluste im Zweiten Weltkrieg und in der
Nachkriegszeit und der Migrationswellen aus anderen Sowjetrepubliken, vor allem aber aus
Russland. AuBerdem gibt es historische nicht-lettische Minderheiten, die in den letzten Jahrhun-
derten nach Lettland kamen.

In der Zeit seit 1944 sank der lettische Bevolkerungsanteil von 77% 1935 auf 62% 1959 tiber
54% 1979 auf schlieBlich nur noch 52% im Jahr 1989.#. In den fiinfziger Jahren kamen vor allem
russische politische Kader nach Lettland, die das kommunistische Regime in Lettland etablieren
sollten. Mit Einsetzen der Industrialisierung in Lettland reisten ab den sechziger Jahren vor allem
russische, weilrussische und ukrainische Arbeiter ein. Diese Migrationswellen waren Teil der
Sowjetisierungspolitik. In Lettland wurden die wichtigen Positionen in der Partei, im Staat, in
der Wirtschaft und Justiz durch russischsprachige Einwohner oder Eingewanderte besetzt.*

Die russische Kultur und Sprache dominierten denn Alltag im sowjetischen Lettland. Viele junge
Letten sahen Ende der achtziger Jahre russisch als ihre Muttersprache an.*® Das 16ste bei der letti-
schen Bevolkerung die Angst aus, dass die lettische Kultur verloren gehen wiirde. Dieses Thema

42 Ebd., S. 25.

43 Eva-Clarita Onken, Demokratisierung der Geschichte in Lettland. Staatsbiirgerliches Bewuftsein und Ge-
schichtspolitik im ersten Jahrzehnt der Unabhéngigkeit, Hamburg, 2003, S. 16.

44 Juris Dreifelds, Latvia in Transition, S. 13.

45 Markus Lux, Zuhause in einem fremden freien, aber fremden Land? — Die Unabhéngigkeit der Baltischen
Staaten und die (iiberwigend russischen) Minderheiten, in: Biittner, R., Dubina, V., Leonov, M. (Hg.), Pro-
blemy nacional'noj identifikacii, kul'turnye i politi¢eskie svjasy Rossii so stranami Baltijskogo regiona v
XVII-XX vekach, Samara, 2001, S. 118.

46 Vladislavs Volkovs, Krievu Migracija un pasapzina Latvija (Russische Migration und Selbstbewusstsein in
Lettland), in: Vébers, Elmaars, Karklinas, Rasmus, Nacionala politika Baltijas Valstis (Nationalpolitik in den
Baltischen Staaten), Riga, 1995, S. 160.
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wurde zu einer wichtigen Mobilisierungskraft in der Unabhingigkeitsbewegung in Lettland. Es
gab Tendenzen zur Gleichsetzung von antisowjetischen und antirussischen Ressentiments. Die
Stimmung zwischen den lettischen und nicht-lettischen Gesellschaftsgruppen lud sich auf. Die
Diskussion um Staatsbiirgerschaft und Sprachgesetzgebung lies eine russenfeindliche Stimmung
aufkommen. Das fiihrte Anfang der neunziger Jahre zu Ausreisewellen der nicht-lettischen Be-
wohner Lettlands.?” Aulerdem entstanden gesellschaftliche Konfliktlinien entlang der ethnischen
Grenzen.

Der Zusammenbruch der Sowjetunion und die Unabhéngigkeit Lettlands 1991 wurden von vielen
russischsprachigen Einwohnern als Bruch und teilweise sogar als Schock erlebt. Bei Teilen der
nicht-lettischen Bevdlkerung gibt es daher Tendenzen zur Sowjetnostalgie. Diejenigen, deren
Vorfahren schon 1940 in Lettland gelebt hatten, bekamen automatisch die lettische Staatsbiirger-
schaft. Viele, die vorher den sowjetischen Pass hatten, verloren ihre Staatsbiirgerschaft ganz und
wurden zu Staatenlosen, die auch »Aliens« genannt werden. Sie sind dadurch von der politischen
Partizipation ausgeschlossen.®® Erst 1994 wurde ein Gesetz eingefiihrt, das die Erlangung der
lettischen Staatsbiirgerschaft regelte. Danach miissen die Bewerber lettische Sprachkenntnisse,
Kenntnisse der lettischen Geschichte vorweisen und miissen die Prinzipien der Verfassung ken-
nen. Auf Druck der OSZE wurde das Gesetz liberarbeitet, um die Integration von Staatsbiirger-
schaftsbewerbern zu beschleunigen.”” Dennoch sind die Bewerberzahlen zu niedrig, in Lettland
leben immer noch viele Staatenlose. Viele scheinen sich mit ihrer Situation ohne Staatsbiirger-
schaft abgefunden zu haben und zeigen wenig Interesse an der Einbiirgerung. Seit der endgiilti-
gen Regelung dieser Frage hat sich die gesellschaftliche Lage jedoch etwas entspannt.

II. Der Umgang mit der Vergangenheit der Okkupationen in
Lettland

Die Vergangenheit war in Lettland besonders in der Zeit der Unabhéngigkeitskdmpfe ein wich-
tiges politisches Thema. In dieser Zeit haben sich Deutungsmuster und Perspektiven auf die
Geschichte etabliert, die zum Teil heute noch die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
dominieren. Diese Interpretationsmuster verhindern oder erschweren teilweise die kritische Aus-
einandersetzung mit der Geschichte Lettlands. Das Okupacijas muzejs ist Teil des lettischen
Geschichtsdiskurses. Daher soll im Folgenden ein Uberblick iiber die Historiographie in Lettland
gegeben werden. Dabei soll auf die Entwicklung der lettischen Geschichtswissenschaft einge-
gangen werden und allgemeine Tendenzen der Geschichtsbilder der verschiedene Perioden in
Lettland herausgearbeitet werden. Die Frage, in welchen Grenzen die Auseinandersetzung mit
Geschichte stattfindet und welche Funktionen und diese Rahmen haben, steht dabei im Vorder-
grund.

Zwei Themen der Geschichtsdiskussionen der unabhéngigen jungen Republik werden heraus-
gehoben und gesondert beschrieben. Zum einen wird der zentrale Stellenwert, den die Depor-
tationen der Stalinzeit fiir die Gesellschaft des unabhéngigen Lettlands hatte, untersucht. Zum
anderen wird auf die liberwiegend positive Bewertung der lettischen SS-Freiwilligen-Legionen
eingegangen. An diesen Beispielen sollen einige Grundziige des dominierenden Geschichtsbildes
gezeigt werden.

AuBerdem ist zum Versténdnis der lettischen Perspektive auf die Geschichte und als Einblick in
die Grenzen der Auseinandersetzung ein Blick auf andere Positionen zur lettischen Geschichte
aufschlussreich. Zum einen gibt es in Lettland die Standpunkte der Vertreter der Minderheiten.

47 Vladislavs Volkovs, Russians in Latvia, in-www.li.lv/en/print.php?id=23, 12.08.2005, 13:45, S. 5.
48 Markus Lux, Zuhause in einem fremden freien, aber fremden Land?, S. 129.

49 Gundare, Ieva, Overcoming the legacy of history, online in: www.columbia.edu/cu/sipa/REGIONAL/ECE/
vol4no3/latvia.pdf, (Stand: 21.7.2005), S. 13.
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An dieser Stelle wird die Position der russischsprachigen Gemeinschaft in Lettland herausgegrif-
fen, weil sie am deutlichsten zur Geschichte Stellung nehmen, die Differenzen zwischen lettisch-
und russischsprachiger Bevolkerung ein sehr zentrales Problem in Lettland sind und weil diese
Perspektive die Schwachstellen der lettischen Sicht offen legen kann. AuBlerdem soll die Reakti-
on der westeuropdischen und der russischen Offentlichkeit auf die lettische Geschichtsauslegung
deutlich gemacht werden._

II.A. Der Kampf der Geschichtsbilder: die Geschichtswissenschaft
Lettlands im 20. Jahrhundert

II.A.1. Anfénge der lettischen Nationalgeschichtsschreibung

Anfang des 20. Jahrhunderts war die lettische Geschichtswissenschaft noch grundlegend von
deutsch-baltischen Historikern dominiert.® In Abgrenzung dazu bildete sich eine Geschichts-
schreibung lettischer Historiker, die sich vor allem auf Forschungen iiber die lettische Folklore,
wie z.B. die lettischen Volkslieder, die Dainas, stiitzte. Diese Geschichtsschreibung sollte vor al-
lem die Herausbildung der lettischen Identitét fordern und den Einfluss der baltendeutschen und
russischen Forschung schwichen.’! Die Ethnologin Dace Bula stellt sogar die These auf, dass in
dieser Zeit erst das lettische »Volk der Sédnger« konstruiert worden sei.’> Der Sozialanthropologe
Roberts Kilis meint dazu, dass noch am Ende des 19. Jahrhunderts zwei soziale Gruppen be-
standen hétten: die Deutschen und die Bauern.” Erst im Revolutionsjahr 1905 habe Serafim eine
nationale Trennungslinie zwischen Deutschen und Letten gezogen.>*

Nach dem Erlangen der Unabhéngigkeit 1918 iibernahmen die lettischen Historiker die Stellung
der vorher dominierenden baltendeutschen Historiker in der Geschichtswissenschaft. Eine natio-
nalgeschichtliche Geschichtsschreibung setzte sich durch. Dabei wurde die Geschichte Lettlands
auf die Geschichte des lettischen Volkes begrenzt. Dieser ethnozentrische Blick auf die Geschich-
te grenzte andere Bevolkerungsgruppen als die lettischsprachige aus und stirkte gleichzeitig das
Selbstverstindnis der Letten. Die Nationalgeschichte neigte zu Einseitigkeit, weil ihr Ziel nicht
nur die Erforschung der Vergangenheit war, sondern zudem den Kriterien des Nationalismus
folgte.

Die Quellenlage zur Geschichte des lettischen Volkes, die vor allem durch baltendeutsche For-
schung gepriagt wurde, bot keine ausreichende Basis fiir die Legitimation der jungen lettischen
Unabhingigkeit und fiir die Stérkung des lettischen Nationalstolzes. Also griffen die lettischen
Historiker auf die Tradition des lettischen Bauerntums zuriick. Das Geschichtsbild war von Ge-
gensitzen wie dem zwischen Bauern und Gutsherrn bestimmt. Spater wurden diese Deutungs-
muster von der sowjetischen Geschichtswissenschaft in Lettland aufgegriffen.

Die Ausrichtung der lettischen Geschichtswissenschaft auf die Volkskultur fiithrte in manchen
Féllen zu einem verkldrten Blick auf die Vergangenheit, wie im Buch »Laéplesis« von Pumpurs,

50 Misans, Geschichtswissenschaft in Lettland, S. 187.

51 Stradins, 2004, S. 91.

52 Ulrike von Hirschhausen, Die Nationalisierung der Geschichte und ihre Grenzen. Vier Thesen zur postkom-
munistischen Historiographie Lettlands 1991-2001, in:IvaniSevi¢, Alojz, Kappeler, Andreas, Lukan, Walter,
Suppan, Arnold (Hg.), Klio ohne Fessel? Historiographie im 6stlichen Europa nach dem Zusammenbruch des
Kommunismus — 2002, Osterreichische Osthefte 16 (2003), S. 195-200, hier S. 199.

53 Roberts Kilis, Sociala atmina un nacionala identitate Latvija (Soziales Gedachtnis und nationale Identitét
in Lettland), in: Kilis, Roberts (Hg.) Atmina un vésture no antropologijas 1idz psihologijai (Erinnerung und
Geschichte von Anthropologie bis zu Psychologie, Riga, 1998, S. 113130, hier S. 118.
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55 Eva-Clarita Onken, Demokratisierung der Geschichte in Lettland. Staatsbiirgerliches Bewuftsein und Ge-
schichtspolitik im ersten Jahrzehnt der Unabhingigkeit, Hamburg, 2003, S. 124.
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das als Nationalepos behandelt wurde, obwohl es wegen fehlender Aufzeichnungen vor allem von
der Dichtung Pumpurs lebt.

Parallel zu dieser lettischen Nationalgeschichte bestanden auch noch die Geschichtsbilder ande-
rer Bevolkerungsgruppen. Allerdings gab es keinen Austausch zwischen diesen Geschichtsdar-
stellungen.*

Nach Ulmanis’ Staatsstreich 1934 wurde die Geschichtswissenschaft endgiiltig dem Ziel unter-
geordnet, den Patriotismus zu starken. Die Geschichte sollte mit »lettischen Augen«’’ betrachtet
werden. Um dieses Ziel zu erreichen, wurde 1936 das Latvijas Vestures Institiits (Lettisches
Geschichtsinstitut) gegriindet. In dieser Zeit, fiir die Ulmanis die Parole »Latvija latvieSiem«
(Lettland den Letten) ausgegeben hatte, entstanden auch vermehrt interethnische Spannungen
und Ressentiments zwischen den verschiedenen Bevolkerungsgruppen.®®

I1.A.2. Geschichtsschreibung der Okkupationsméchte

11.4.2.a) Geschichtswissenschaft in Lettland wéihrend des Zweiten Weltkrieges

In Folge des Molotov-Ribbentrop-Paktes riickten 1940 sowjetische Truppen in Riga ein. Die ein-
jahrige sowjetische Besetzung wird heute »Baigais gads«, (»Jahr des Grauens«) genannt. Dieser
Begriff, der in der lettischen Geschichtsdebatte oft unkritisch verwendet wird, war urspriinglich
der Titel einer nationalsozialistischen Broschiire, die die Verbrechen der ersten kommunistischen
Besetzung fiir die deutsche Propaganda instrumentalisierte.® In der Zeit von 1940 bis 1941 wur-
de damit begonnen, die lettische Geschichte an das sowjetisch-marxistische Geschichtsbild an-
zugleichen.®

Als 1941 die deutschen Truppen Lettland erreichten und eroberten, wurden sie von Teilen der
Bevolkerung als »Befreier« begriifit. Dies ldsst sich vor allem auf die grausame Politik der sow-
jetischen Besatzungsregierung gegeniiber der lettischen Bevolkerung zuriickfithren. AuBerdem
verfolgte die nationalsozialistische Propaganda eine Doppelstrategie. Auf der einen Seite deutete
sie wiederholt an, dass Lettland die Unabhingigkeit wiedererlangen kdnne, wenn es kooperiere.
Auf der anderen Seite bestanden solche Plidne wohl nie ernsthaft, die Versprechen sollten nie
eingelost werden.

Auch in der Geschichtswissenschaft gab es affirmative Tendenzen gegeniiber dem Nationalsozia-
lismus. In den Jahren der deutschen Besetzung gab es einige lettische Historiker, die im Sinne der
NS-Ideologie schrieben. Viele von ihnen kooperierten aber eher aus Kalkiil als aus Uberzeugung.
Manche Inhalte der nationalsozialistischen Ideologie, wie die Rassenlehre, der Antibolschewis-
mus und auch der Antisemitismus fanden jedoch auch Zustimmung unter den lettischen Histori-
kern. Einige Grundlagen der lettischen Nationalgeschichte waren mit der nationalsozialistischen
Ideologie vereinbar.'

Die deutschen Besatzer versuchten die lettische Geschichtswissenschaft fiir ihre Ziele auszu-
schlachten. Sie brachten die lettischen Historiker dazu zu kooperieren, untersagten jedoch gleich-
zeitig den lettischen Wissenschaftlern die Beteiligung an der Lehre. Der Generalplan Ost unter
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der Fithrung Himmlers sah vor, die lettische Bevolkerung »einzudeutschen«®. Die Forschung
tiber die lettische Geschichte wurde unterbunden. Das Latvijas Vestures Institiits (Lettisches
Geschichtsinstitut) wurde umstrukturiert. Es wurde nicht ganz geschlossen, weil es dhnliche
Deutungsmuster wie der Nationalsozialismus verfolgte.®* Von lettischer Seite wird oft argumen-
tiert, die Letten, die dem Nationalsozialismus anhingen, seien Opfer der deutschen Propaganda
geworden und von der Doppelstrategie der Nazis betrogen worden.*

11.A.2.b) Die Geschichtswissenschaft in der Sowjetrepublik Lettland

Als 1944 die Rote Armee Lettland wieder besetzte, flohen viele Mitglieder der lettischen In-
telligenz in den Westen. Unter ihnen waren auch einige Historiker, die die erneute sowjetische
Besetzung fiirchteten.

In Lettland wurde eine Kommission unter Janis Zutis eingerichtet, die die lettische Geschichte
neu schreiben sollte. Die sowjetische Macht sollte durch diese neue Version der Geschichte ge-
stiitzt und legitimiert werden.®® Die sowjetische Geschichtswissenschaft fulite auf der marxis-
tisch-leninistischen Sicht der Geschichte als Geschichte von Klassenkdmpfen.t

Die sowjetische Regierung reprisentierte sich im 6ffentlichen Leben u. a. durch die Umbenen-
nung von StraBen und Plédtzen, durch die Errichtung von Denkmalen und durch die Einfithrung
von neuen, sowjetischen Feiertagen.” Lettland war nun auch durch die Staatssymbolik, durch das
Stadtbild und durch die Institutionen des Alltags als Teil der Sowjetunion gekennzeichnet. Die
Betonung der Besonderheiten der lettischen Kultur passte nicht in dieses Bild.

In der Stalinzeit wurde lettische Geschichte nicht gesondert erforscht. Sie erschien als Teil der
Geschichte des russischen Imperiums. Erst nach dem Tod Stalins durfte wieder iiber die lettische
Geschichte geschrieben werden.®® Besonders die jiingere Vergangenheit wurde als Legitimation
fiir das sowjetische System in Lettland benutzt.* Die sowjetische Geschichtswissenschaft inter-
pretierte die Besetzung Lettlands als sozialistische Revolution. Die zweite Besetzung wurde als
Befreiung vom Nationalsozialismus gesehen.”” Davon zeugen auch heute noch die Denkmale fiir
die Befreiersoldaten der Roten Armee in Lettland.

Sensible Themen wie der Holocaust in Lettland wurden nicht ernsthaft erforscht und die Do-
kumente iiber die Zeit der deutschen Besetzung wurden in den Archiven unter Verschluss auf-
bewahrt.”! Die sowjetische Historiographie zeichnete ein widerspriichliches Bild von diesem
Thema. Auf der einen Seite wurde die Bevolkerung Lettlands in der sowjetischen Darstellung
des Zweiten Weltkrieges zu friedlichen sowjetischen Zivilisten und zu Opfern des Nationalso-
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zialismus. Die Verbrechen der Naziherrschaft wurden nicht angemessen dargestellt. Dadurch
fehlte vielen das Bewusstsein fiir die Schrecken dieser Zeit.”> Auf der anderen Seite erschien der
lettische Nationalismus in der sowjetischen Sicht als »Faschismus«. Die sowjetische Propaganda
erklirte, alle Letten seien in die Pogrome verwickelt gewesen.”? Die Mitglieder der SS-Legion
wurden pauschal als Nationalsozialisten verurteilt. Diese Sicht diente als Argument gegen natio-
nalistische Strémungen in Lettland.

AuBerdem wurden mit dieser Argumentation die Historiker des lettischen Exils diskreditiert, die
sich zum Ziel gemacht hatten, die Erinnerung an das unabhéngige Lettland zu erhalten. Das Ge-
schichtsbild, das in den Exilgemeinden der USA und in Westeuropa bestand, existierte parallel
zu dem der sowjetischen Geschichtswissenschaft in Lettland. Es gab keinen Austausch zwischen
den sowjetlettischen und den exillettischen Historikern. Viele exillettischen Historiker hatten
einige Jahre in DP-Lagern gelebt. Dort hatte sich eine extrem antisowjetische Ideologie heraus-
gebildet, in der die erste sowjetische Besetzung als schlimmste Zeit des Krieges dargestellt wur-
de. Die nationalsozialistische Zeit erschien in dieser »Exilideologie«” daneben wie das kleinere
Ubel. Der Holocaust in Lettland wurde kaum erwihnt.”®

Die Exilhistoriker bezogen sich bei ihrer Mission, die Erinnerung an das unabhéngige Lettland

wach zu halten, sehr unkritisch auf die Ulmana laiki (Ulmanis-Zeit) und idealisierten sie.”” Ein
Problem der exillettischen Forschung, war, dass sie kaum Zugang zu Primérquellen hatte. Daher
stiitzten sich die Forschungen oft auf Zeitzeugenberichte. Das fiihrte zu einem einseitigen Blick
auf die Vergangenheit.”® Zwischen der exillettischen und der sowjetlettischen Geschichtswissen-
schaft entstand eine Konkurrenz um die moralische Deutungsmacht, eine Konkurrenz darum,
wer das »richtige« Lettland vertrete.”

Aber auch in Sowjetlettland stand etwas der sowjetlettischen Darstellung entgegen. Im privaten
Bereich, im Familien- und Freundeskreis wurde oft eine andere Version der Geschichte erzihlt.
Sie stiitzte sich oft auf die Erlebnisse derjenigen, die die erste lettische Republik, den Zweiten
Weltkrieg und die Deportationen selbst miterlebt hatten.®® Oft wurde ein sehr positives Bild der
Zwischenkriegszeit gezeichnet. Die Erzdhlungen iiber die Deportationen und die stalinistischen
Repressionen standen im krassen Gegensatz zu dem Bild der Roten Armee als Befreier Lettlands.
In vielen Familien wurden auch die lettische Sprache gepflegt, lettische Feiertage begangen und
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sogar Unzufriedenheit mit den Lebensumstidnden gedufBert.®! Die Beziehungen unter Freunden
und in der Familie verstirkten die Pflege der Tradition.*

II.B. Der Unabhingigkeitsdiskurs: die Reklamation der lettischen
Geschichte

II.B.1. Die Wiederbelebung der Erinnerungen

Wie lebendig die Erinnerungen an die Erste Republik und an die Deportationen noch waren,
zeigte sich zur Zeit, der dritten Atmoda (nationales Erwachen) in Lettland. In dieser Zeit entstan-
den nach und nach Rdume, in denen 6ffentlich an den tabuisierten Teil der Geschichte erinnert
wurde. Die Gruppe Helsinki 86, die 1986 in Liepaja gegriindet worden und seitdem eine der
wichtigsten Vertreterinnen der Opposition war, verfolgte das Ziel die Geschichte Lettlands zu
de-ideologisieren.® Viele Einwohner Lettlands waren der Meinung, dass ihnen die lettische Ge-
schichte durch die sowjetische Geschichtsschreibung genommen worden war. Der Protest gegen
das sowjetische System driickte sich nun u. a. darin aus, dass versucht wurde, die eigene, lettische
Geschichte zuriickzugewinnen.3

Das Interesse in der Bevolkerung an der alternativen Darstellung der Geschichte war sehr grof3.%
Die sowjetisch geprigte Geschichtswissenschaft wurde aus der Gesellschaft, oft von Journalis-
ten, hinterfragt. Die Historiker verloren ihre Autoritit.®® Eine grofie Rolle dabei spielten die in
Zeitschriften publizierten Lebensberichte von Letten. Ende der achtziger Jahre hatte fast jede
Familie ein Abonnement einer historischen Zeitschrift. Die publizierten Lebenserinnerungen
setzten sich zu einer Geschichte zusammen, aus der sich das soziale Gedéchtnis bildete.®” Sie
sollten die Grundlage der neu entdeckten lettischen Geschichte werden. Die Anthropologin Bela-
Kriimina meint, auf Grundlage der Lebenserinnerungen habe sich die »Unabhéngigkeitsideolo-
gie« herausgebildet, die im Folgenden als Unabhéngigkeitsdiskurs bezeichnet werden soll.

Die sowjetische Zeit wurde im Unabhéngigkeitsdiskurs als Widerspruch zu der Zeit der Unab-
héngigkeit dargestellt, in der die lettische Identitdt staatlich geférdert worden war. Die Darstel-
lungen der lettischen Opposition betonten die Erinnerung an die Zwischenkriegszeit, um ihre
Unzufriedenheit mit der sowjetischen Realitdt damit zu kontrastieren. In diesen Darstellungen
erschien die Erste Republik als wohlhabender, lettisch dominierter, aufstrebender Staat. Mit die-
ser Zeit wurden Werte und Normen wie Marktwirtschaft, christlicher Glaube und lettische Tradi-
tionspflege verbunden.®® Sie war ein Mittel der Abgrenzung von der sowjetischen Zeit und schuf,
wie auch die Betonung der alten Volkstraditionen, einen Orientierungspunkt, der Stabilitit in die
unruhigen Zeiten brachte.®
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Auch die Erinnerung an die stalinistischen Verbrechen wie die Deportationen untergrub die Legi-
timation der Regierenden in Lettland. Ein besonders wichtiges Thema war die Frage, ob Lettland
von der sowjetischen Armee besetzt worden sei. Die 6ffentliche Verlesung des geheimen Zusatz-
protokolls des Molotow-Ribbentrop-Paktes 1989 bedeutete einen Angriff auf die grundlegende
Legitimation der sowjetischen Herrschaft in Lettland. Viele éltere Menschen wussten noch, dass
Lettland nicht freiwillig der UdSSR beigetreten war, nun war aber nicht mehr von der Hand zu
weisen, dass Lettland 1940 sogar unrechtmafig besetzt worden war.*

Diese Reklamation der Geschichte stand im Kontext der Bildung und Politisierung nationaler
Identitdt. Die Mitglieder der Protestbewegung betonten die lange und wertvolle Tradition der
lettischen Kultur und Sprache. Sie kritisierten die Zuriickdrangung der lettischen Sprache und
forderten die Gesellschaft dazu auf das kulturelle lettische Erbe zu bewahren. Besonders in der
freien Kunst und in der Jugendkultur waren in den 1980er Jahren Spielrdume entstanden, in de-
nen Unzufriedenheit mit der Situation in der USSR geéduBert wurde.

Die alternativen Kreise zogen eine Grenze zwischen dem eigenen, lettischen und dem fremden
sowjetischen Einfluss. Zum Beispiel kritisierten Vertreter der Folklorebewegung, die schon in
den 70er Jahren im Untergrund entstanden war, dass die lettischen Volkstdnze in Sowjetlett-
land mit Ballettelementen vermischt worden seien und stellten ihnen die »reinen«, authentischen
lettischen Tédnze entgegen.” In dieses Bild der Gegensitze mischte sich auch eine Rhetorik der
Bedrohung des »Lettischen« durch die russische Sprache und durch die sowjetische Kultur. Die
Geschichte und Tradition Lettlands wurde von ihnen als lettische Geschichte und Tradition dar-
gestellt, alle anderen Einfliisse erschienen als etwas Fremdes. Die Frage um die lettische Identitét
wurde zu einem Thema mit politischer Brisanz und zentrales Thema des Unabhéingigkeitsdiskur-
ses. Angesichts der Dominanz der sowjetischen Kultur, der russischen Sprache und eines Riick-
gangs des lettischen Bevolkerungsanteils auf 52,2% fiirchteten viele, dass die lettische Kultur
verdrangt werden konnte.

I1.B.2. Das alternative Geschichtsbild in der Offentlichkeit: Formen der Reprisentation

Der Widerspruch zwischen der offiziellen Version der Geschichte und dem sozialen Gedéachtnis
fiihrte zur Mobilisierung grofier Bevolkerungsgruppen.’> Ende der 80er Jahre wurde anlésslich
historischer Ereignisse der lettischen Geschichte, die in der sowjetischen Offentlichkeit tabuisiert
waren, im kollektiven Gedéchtnis der Bevolkerung jedoch tief verankert waren, Demonstratio-
nen organisiert. Diese Kalenderdemonstrationen fanden zu Jahrestagen groBer Ereignisse der
Ersten Republik und der Repressionen der Stalinzeit statt. *

Die Demonstrationen waren ein Weg iiber tabuisierte Themen wie die erste lettische Republik
oder die stalinistischen Deportationen zu kommunizieren. Die Kommunikation spielte sich auf
einer symbolischen Ebene ab. Zum Beispiel fanden die Veranstaltungen oft an Orten statt, die
eine grofle Bedeutung fiir die lettische Geschichte hatten. 1987 wurde eine grole Demonstration
zum Jahrestag der Massendeportationen am 14. Juni 1941 zum Beispiel am Brivibas- (Freiheits-)
Denkmal organisiert. Sie stellte eine symbolische Verbindung zum Zwischenkriegslettland her.
Die Symbolik des Ortes und des Datums stellten die sowjetische Geschichtsdarstellung in Frage.
Das bedeutete gleichzeitig auch einen Angriff auf die Legitimation des sowjetischen Systems in
Lettland, das ja offiziell damit gerechtfertigt wurde, dass die Rote Armee Lettland befreit habe.
Es ging darum, diesen »lettischen« Standpunkt in einem sowjetisch dominierten Umfeld sichtbar
zu machen.
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Die Riickgewinnung der historischen Orte Lettlands war ein auffilliges Element in den
Kéampfen um die Vergangenheit. leva Gundare bezeichnet diese Zeit auch als »Periode der
Denkmalsbesichtigungen«’. Die Bevolkerung entdeckte die Geddchtnisorte der lettischen Ge-
schichte wieder. Es wurden auch, teilweise illegal, neue Denkmaler errichtet. Durch diese Akti-
onen wurde das alternative Geschichtsbild im &ffentlichen Raum verankert. Dies war ein wichti-
ger Faktor bei der Bildung des sozialen Gedéchtnisses.

Die Protestbewegung, die zunéchst nur ihre Unzufriedenheit geduBlert hatte, radikalisierte sich
und griff nationalistische Tone auf. Das fiihrte dazu, dass sich in der Opposition eine Unabhén-
gigkeitsbewegung bildete, die durch die Volksfront (LTF) vertreten wurde. Zunéchst waren in ihr
sowohl lettisch- als auch russischsprachige Letten vertreten. Die LTF sprach sich fiir Multiethni-
zitdt aus.” Als Gegenbewegung griindete sich die russischsprachige Organisation Interfront, die
sich gegen Unabhéingigkeit aussprach und provokativ sowjetisch-chauvinistische Argumente des
sowjetischen Geschichtsbildes vorbrachte. Allerdings hatte sie nur wenige Unterstiitzer;*® viele
russischsprachige Bewohner Lettlands unterstiitzten die Unabhingigkeitsbewegung und ihre Ge-
schichtssicht sogar. Zum Beispiel beteiligten sich viele 1989 bei der Unabhingigkeitsdemonstra-
tion »Baltischer Weg«, einer Menschenkette entlang der Kiiste der baltischen Staaten, die an den
Hitler-Stalin-Pakt erinnern sollte.”

Die Forderung nach Unabhéngigkeit wurde auch auf symbolischer Ebene deutlich, als die Op-
position begann, die Umbenennung der Stralen in Riga zu fordern. Diese Forderung war ein
weiterer Schritt der Verdnderung des sozialen Gedachtnisses. Damit sollte der lettischen Erinne-
rung an die Vergangenheit wieder Raum gegeben werden.”® 1987 wurden die ersten Stralen um-
benannt. Aber religios konnotierte Namen und die Umbenennung von Hauptstraf3en im Zentrum
Rigas wurden zunéchst noch abgelehnt. Die Unterstiitzung in der lettischen Bevolkerung fiir die
Umbenennungen war grof}, es wurden Benefizkonzerte dafiir organisiert. Seit 1989 wurden von
den Bewohnern in vielen Straflen die alten lettischen Namen tber die Schilder geschrieben.”
Fiir die jingere Generation mussten sogar Stadtplédne mit den alten und neuen Namen gedruckt
werden, damit sie sich orientieren konnten.'*

Viele russischsprachige Bewohner waren gegen diese Anderungen.'”’ Daher wurden die Stra-
Bennamen in russisch dominierten Gegenden oft nicht verdndert. Manchmal wurden die letti-
schen Beschriftungen sogar abgerissen. Bei den Namensidnderungen wird deutlich, wie sehr die
Geschichte auch in der Bevolkerung umkédmpft war. Die Interfront wehrte sich dagegen, indem
sie darauf verwies, dass die sowjetische Macht in Lettland berechtigt gewesen sei und dass die
Zuriickdrangung des Russischen aus dem Stadtbild eine Bedrohung fiir die russischen Einwoh-
ner sei.'”

Der Geschichte kam in der Zeit der Atmoda eine sehr wichtige Rolle zu; einer der Griinde fiir
die Mobilisierungskraft der Oppositionsbewegung war sicherlich ihre Delegitimierung der sow-
jetischen Machtanspriiche durch die Erinnerung an die unrechtmifige Okkupation, an die Zeit
der Ersten Republik Lettland und an die Verbrechen des sowjetischen Regimes. Allerdings war
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der Umgang mit Geschichte in dieser Zeit dadurch gekennzeichnet, dass sie als politische Waffe
benutzt wurde. Eine wirkliche Erforschung der Vergangenheit fand nicht statt. Es bildeten sich
eher neue Geschichtsmythen, auf die sich auch die neue Unabhéngigkeit griinden sollte.

I1.C. Der Umgang mit Geschichte seit der Unabhingigkeit

I1.C.1. Die Situation der lettischen Geschichtswissenschaft

Der Angriff auf die sowjetische Geschichtswissenschaft in den achtziger Jahren wurde nicht von
einem personellen Umbruch in der lettischen Geschichtswissenschaft gefolgt. Es fand aber ein
Generationswechsel statt, der die alten dogmatischen Historiker schon vor 1991 durch zwar auch
in der UdSSR ausgebildete, aber undogmatischere Wissenschaftler ersetzte. Der Autorititsver-
lust der Historiker durch die Hinterfragung der sowjetischen Geschichtswissenschaft ging mit
einer finanziell sehr schwierigen Situation in den Universitdten nach der Unabhéngigkeit einher.
Es gab kaum junge Akademiker, die bereit waren als schlecht bezahlte Historiker an den For-
schungsinstitutionen zu arbeiten. Viele zogen es vor, im Bereich der Wirtschaft oder Politik zu
arbeiten.'”®

AuBerdem mussten viele Wissenschaftler einen Zweitjob annehmen. Einige Historiker veroffent-
lichten in der Tagespresse. Dadurch erreichten sie zwar eine breite Offentlichkeit, das Niveau
der Forschung litt jedoch unter dieser Situation.'” Einige Historiker griffen unkritisch auf die
nationalgeschichtlichen Ansétze der Zwischenkriegszeit zuriick, andere kamen in ihren Quellen-
arbeiten nicht tiber eine Inhaltsangabe der Quellen hinaus. Auch die exillettische Forschung, die
wieder in Lettland verdffentlicht wurde, steht oftmals in der Tradition der Geschichtsschreibung
der ersten lettischen Republik.'®

Die finanziellen und personellen Ressourcen waren der Aufgabe, die Geschichte Lettlands neu zu
erforschen, nicht gewachsen. Daher blieben einige Geschichtsmythen wie die Idealisierung des
autoritdren Regimes von Ulmanis oder die positive Wertung der lettischen SS-Legionen lange
unhinterfragt. Andere Themen wie der Holocaust in Lettland wurden kaum erforscht. Dadurch
entstand ein oft einseitiges Bild der lettischen Geschichte

Seit der zweiten Hélfte der neunziger Jahre hat sich die Situation der lettischen Geschichtswis-
senschaft deutlich verbessert. Junge, gut ausgebildete Historiker bringen neue Fragestellungen
und Forschungsansétze ein.

I1.C.2. Unabhingigkeitsdiskurs als Leitfaden des Geschichtsbildes?

In den ersten Jahren der Unabhéngigkeit hatte die Geschichte die wichtige Funktion, die neu
gewonnene Unabhéngigkeit zu legitimieren. Dazu wurde auf die schon in den achtziger Jahren
entstandene »Unabhéngigkeitsideologie«'*® zuriickgegriffen: Wie in den Zeiten des Umbruchs
wurde versucht eine Kontinuitét zur Ersten Republik herzustellen. Die Einfithrung der Satvers-
me, der lettischen Zwischenkriegsverfassung, und der alten Nationalfeiertage sollten eine sym-
bolische Verbindung zu der ersten Unabhéingigkeit herstellen.!””
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Mit den repressiven Elementen der Ulmaniszeit setzte sich kaum jemand auseinander, sie pass-
ten nicht in die Legitimationsstrategie. Der autoritdre Herrscher wurde sogar idealisiert, sein
Staatsputsch mit dem groBen Sicherheitsbediirfnis vor den Machtanspriichen des nationalsozi-
alistischen Deutschlands und der Sowjetunion gerechtfertigt.!”® Die Betonung des Unrechts der
Okkupation blieb ein wichtiger Bestandteil der Argumentation fiir die Unabhéngigkeit. Die Be-
setzung und die damit verbundenen Repressionen gegen die Bevolkerung behielten eine gro3e
Bedeutung in der Offentlichkeit.

I1.C.3. Das Deutungsmuster der Nationalgeschichte wird aufgegriffen

Die Nationalgeschichtsschreibung wurde durch den Nachdruck von historischen Arbeiten der
Zwischenkriegszeit und durch den Einfluss von exillettischen Historikern zu einem wichtigen
Merkmal. Sie wurde ebenfalls Element der Unabhingigkeitslegitimation, indem sie die Geschich-
te Lettlands als Nationalgeschichte der lettischen Bevolkerung darstellte und andere Perspekti-
ven wie die der Minderheiten ausklammerte.'”” Besonders stark wirkten sich die Nachdrucke von
Schulbiichern der Zwischenkriegszeit aus, da sie iiber die Schiiler groBe Teile der Bevolkerung
erreichten."® Auch das Buch des Exilletten Germanis Kostandas wurde oft im Geschichtsunter-
richt als Lehrbuch verwendet. Es beschreibt die lettische Geschichte aus einer ethnozentrischen
Perspektive. Besonders problematisch sind die unklar gewéhlten Begriffe. Kostandas bezeichnet
die sowjetischen Besatzer verallgemeinernd als »Russen«.!"! Diese Ungenauigkeit ist ein ver-
breitetes Merkmal nationalgeschichtlicher Darstellungen. Vor dem Hintergrund der ethnischen
Spannungen zwischen lettischsprachigen und russischsprachigen Bewohnern Lettlands trug sie
sicherlich nicht zur Entspannung der Situation bei.

Dieser nationalgeschichtliche Ansatz unterstellt eine Homogenitit der Gruppe der »Letten« und
verschleiert, dass nicht die ganze lettische Bevolkerung durch den Prozess der Herausbildung
nationaler Identitét in der Zwischenkriegszeit erfasst worden ist."'? Allerdings wird die Definition
der Latvijas tauta, des Volks Lettlands, heute etwas moderater als bei Kostandas gefasst. Beson-
ders im Zuge der Diskussionen iiber die Staatsbiirgerschaftsverleihung hat sich eine Definition
durchgesetzt, die alle Nachkommen der Biirger der Ersten Republik beinhaltet.* Das »Volk«
ist somit nicht mehr rein ethnisch definiert, sondern iiber die Institution der Staatsbiirgerschaft.
Dennoch grenzt der Begriff einen grof3en Teil der Bevolkerung Lettlands aus.

Der Begriff »tauta«, »Volk« wird auch durch die Betonung des gemeinsamen liktenis (Schicksals)
bestimmt. Dies ist ein Deutungsmuster der Nationalgeschichte, das schon in der ersten Atmoda
entstand. Der Begriff liktenis (Schicksal) wird im lettischen Diskurs der Lebenserinnerungen als
Bezeichnung fiir das Leben der »politisch Unterdriickten«'™* benutzt. Damit soll betont werden,
dass das »Volk« ein schweres Leben gehabt hat. Zudem wird dem schwierigen Leben durch den
Verweis auf das Schicksal ein Sinn gegeben. In den Lebensberichten der zweiten Unabhingigkeit
verbindet der Verweis auf das Schicksal das personliche Schicksal des Erzéhlers oder der Erzih-
lerin mit der Nationalgeschichte.!'s
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Ein Bereich, in dem sich die Anhénger der Nationalgeschichte besonders wirksam zu Wort mel-
den, ist der Geschichtsunterricht. Seit der Unabhéngigkeit gab es immer wieder Diskussionen
dariiber, ob in den Schulen lettische Geschichte gesondert unterrichtet werden solle. Die Ver-
fechter dieser Forderung meinen, dass sich in verschiedenen Gesellschaftsschichten »nationaler
Nihilismus und Kosmopolitismus«'® breit mache. Dem miisse man mit der Erziehung durch Na-
tionalgeschichte zur »Liebe zum Vaterland«''” beikommen. Andere wollen die Landesgeschichte
als Erziehung zum Patriotismus unterrichten. Dabei soll die lettische Geschichte besonders an
Minderheitenschulen unterrichtet werden.!'® Dieses Modell der lettischen Leitkultur soll die ge-
spaltene Gesellschaft einen. Polemische Stimmen meinen sogar in der Vorgabe der Schulpolitik,
die lettische im Rahmen der Weltgeschichte zu unterrichten, eine Parallele zur Sowjetzeit zu
erkennen, in der sie im Rahmen der Geschichte der UdSSR unterrichtet werden musste.!" Ein
Fiirsprecher fiir die Nationalgeschichte in den Schulen meint, die lettische Geschichte wecke den
Patriotismus in den Schiilern und verhindere, dass sie sich unter ihrem Wert als Erntehelfern
auf skandinavischen und deutschen Feldern verkauften. Spitz setzt er hinzu, frither habe man
diesen Markt fiir billige Arbeitskriafte »Ostland«'?’ genannt. Diese Diskussion wurde nicht nur
durch dogmatische Pddagogen unterhalten, sondern durch Schiiler und Eltern unterstiitzt.!*! Das
deutet darauf hin, dass der nationalgeschichtliche Ansatz in der lettischsprachigen Bevolkerung
verbreitet ist.

I1.C.4. Die Letten: Opfer der Geschichte und mutige Kédmpfer fiir die Unabhédngigkeit?

Die Betonung des Leids der lettischen Bevolkerung, durch die die Themen des Holocausts und
der Kollaboration der lettischen Bevolkerung mit den Besatzern oft ausgeblendet wurden, lie3
das Bild der lettischen Bevolkerung als Opfer der Geschichte entstehen. Die Geschichte seit 1940
erschien als Folge von Okkupation, Repression, Kolonisation und Russifikation. Die positiven
Erinnerungen an die fiinfziger, sechziger und siebziger Jahre passten nicht zu diesem Bild und
wurden von vielen einfach vergessen.'”? Der Umgang mit dem Thema der Deportationen der Sta-
linzeit soll das Entstehen des Bildes der Letten in der Opferrolle veranschaulichen.

Gleichzeitig suchte die lettische Offentlichkeit auch nach positiven Figuren in der jiingeren Ver-
gangenheit ihres Landes. Bevorzugt wurden dafiir Personen ausgewihlt, die fiir einen radikalen
Patriotismus oder Nationalismus standen. Als Beispiel soll hier die Thematisierung der Rolle der
lettischen SS-Legionére angefiihrt werden.

11.C.4.a) Die Deportationen: Leidensgeschichte des »lettischen Volkes«

Die Erinnerung an die Deportationen der Stalinzeit, die zwischen 1940 und 1953 stattfanden und
viele Menschen brutal aus ihrem Leben rissen und in die abgelegendsten Gegenden der Sowjet-
union brachten, ist in der lettischen Gesellschaft sehr priasent. Es ist seit der Unabhangigkeit zum
zentralen Punkt des sozialen Geddchtnisses geworden.!?* Schon seit 1987, die Zeit der dritten Az-
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moda, mobilisierten die Demonstrationen zum Gedenken an diese Ereignisse grole Menschen-
mengen.'?* Dennoch gibt es kaum wissenschaftliche historische Arbeiten iiber dieses Thema.

In den ersten Jahren der Unabhéngigkeit wurden viele Lebenserinnerungen an die Deportationen
veroffentlicht. In den verdffentlichten Erinnerungen tauchten bestimmte Themen immer wieder
auf. Kilis spricht sogar von einer »konventionalisierten Erzdhlform, die sich bei diesem Erin-
nerungsgenre durchsetzte.'” Diese Publikationen hatten einen groflen Einfluss auf die Gesell-
schaft. In Forschungen zu miindlichen Lebensberichten iiber diese Zeit zeigte sich sogar, dass die
Erzéhler ihre Berichte an die Erzdhlformen der Publikationen anpassten.'*® Die Entscheidung,
welche Ereignisse erzahlt werden, wird unter dem sozialen Druck getroffen, seine Geschichte in
Einklang mit dem Gedichtnis der Gesellschaft zu bringen, und richtet sich nach dem sozialen
Rahmen des Gruppengedachtnisses.'’

Vor dem Hintergrund dieses groen Einflusses der kanonisierten Erinnerungsform der Deporta-
tionsereignisse, stellt sich die Frage, welche Funktion sie in der lettischen Gesellschaft haben.

Die Deportationserinnerungen waren ein Teil der Legitimation der Unabhédngigkeit, sie bildeten
einen Part des Unabhingigkeitsdiskurses. Zum einen schufen sie durch die Protagonisten der Er-
zahlungen oft eine Verbindung zur verlorenen Unabhéngigkeit. Ein gédngiges Thema der Publika-
tionen war die Gegeniiberstellung der Kultur und des Wohlstandes in der Zwischenkriegszeit und
der chaotischen, gewaltvollen Situation unter sowjetischer Besatzung.'?® Sie waren ein Zeugnis
der UnrechtmiBigkeit der Okkupation. Die Deportationen hatten zu grof3en Bevolkerungsverlus-
ten der Letten und zu einer gewaltsamen Verdnderung der Bevolkerungszusammensetzung ge-
fiihrt. Die Verbrechen der Deportation wurden als Grund genannt, weshalb die Unabhédngigkeit
wiederhergestellt wurde, obwohl die Bevolkerungszusammensetzung vollig anders war als vor
dem Krieg.'”® Das Unrecht der Deportationen diente als Legitimation der lettischen Unabhéin-
gigkeit und wurde gegen den Einwand angefiihrt, dass es mittlerweile zu wenig Letten auf dem
lettischen Territorium gebe, um einen lettischen Staat zu griinden.

Eine weitere Funktion der Erinnerung an die Deportationen war, dass durch die Erzdhlungen
das ethnische Bewusstsein mobilisiert wurde. Die Deportationsberichte schufen eine Leidensge-
meinschaft der Erzdhler, die lettische Nation erschien als Opfer der Geschichte.*® Die lettische
Bevolkerung konnte oft dhnliche Erlebnisse, eigene oder die ihrer Verwandten, berichten und
wurde so zum Teil der Schicksalsgemeinschaft.”*! Besonders immer wiederkehrende Motive der
Erzéhlungen wie das Singen von lettischen Liedern in Sibirien oder die Schilderung des »let-
tischen Stoizismus«'** und der Wille zur Kontrolle iiber das Leben wurden als Merkmale der
lettischen Identitdt wahrgenommen. Die russischsprachigen Letten wurden aus der nationalen
Identitdt ausgeschlossen, die »Russen« erschienen in den Berichten eher in der Rolle der »Tater«.
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So lasst sich erklédren, dass sich viele von ihnen bei der Erwédhnung der Deportationen angeklagt
fiihlen.'

Die Bildung der nationalen Identitdt wurde auf diese Weise eng mit dem Bild der Letten als Opfer
der Geschichte verbunden. Dementsprechend diente die Erfahrung der Deportationen im Baigais
gads (Jahr des Schreckens) 1940 auch als Erkldarung, warum so wenige Letten den Nationalsozi-
alisten Widerstand geleistet haben, warum die deutschen Soldaten als Befreier begriiit wurden
und warum Letten bei den nationalsozialistischen Pogromen beteiligt waren. Die Erinnerung an
die Deportationen wurde zu einem Argument gegen die Darstellung der Letten als Téter in der
Geschichte.

11.C.4.b) Die lettische SS-Legion: Titer oder Helden?

Die lettischen SS-Legionen wurden 1943 aus den ehemaligen Hilfspolizeibataillonen und zu-
satzlich angeworbenen Soldaten gebildet. Die Hilfspolizeitruppen, in die einige Letten freiwillig
eingetreten waren, waren unter anderem auch an Pogromen gegen die jiidische Bevdlkerung be-
teiligt. Daher waren auch einige Legionidre in die NS-Verbrechen verstrickt. Auch das beriichtigte
Kommando Arajs gehorte zu den SS-Legionen.** Auf der anderen Seite gab es auch viele Letten,
die unfreiwillig in die SS-Legionen eingezogen wurden. Viele Fragen zu der Beteiligung der Le-
gionire blieben bis heute ungeklart, weil dieses Thema noch nicht ausreichend erforscht wurde.

In der lettischen Darstellung erschienen die SS-Legionére oft als wKéampfer fiir Lettland«'** oder
als Opfer der Propagandaliigen und Zwangsrekrutierungen durch die deutschen Besatzer. Nach
der Unabhéngigkeitserklairung wurden exillettische Darstellungen {iber die lettischen SS-Frei-
willigenlegionen auch wieder in Lettland publiziert. Sie nahmen bei diesem Thema eine apolo-
getische Haltung ein und meinten, die Letten seien nicht freiwillig in die Legionen gegangen,
zudem hitten sie fiir Lettlands Unabhingigkeit gekdmpft. Auch die Tatsache, dass die lettische
Pasparvalde (Selbstverwaltung) nicht wirklich eigenstdndig war, sondern sich den Entscheidun-
gen der nationalsozialistischen Besatzer fiigen musste, wird als Verteidigung angefiihrt. Der let-
tische Staat hatte keine Moglichkeit autonomer Handlungen. Daher miissen auch die Soldaten,
die unter »fremder Fahne«'*® kampften, gegen den Vorwurf der Kollaboration verteidigt werden.
Der Frage nach der Mitverantwortung von Legiondren bei NS-Verbrechen wird dadurch aus dem
Weg gegangen.

Diese Verteidigung der lettischen SS-Legionire, die schon als Teil der Exilideologie in den DP-
Lagern von den ehemaligen Legionédren verbreitet worden war,'?’ findet in Abgrenzung zur sow-
jetischen Zeit, in der viele ehemaligen Mitglieder der SS-Legionen bestraft wurden waren, den
Zuspruch vieler lettischer Historiker.*® So konnte sich seit 1990 der 16. Mérz, der exillettische
Gedenktag fiir die lettischen Gefallenen der SS-Legionen, in Lettland etablieren. Sie wurden
weitgehend unkritisch als Freiheitskdmpfer verehrt. Seit Anfang der neunziger Jahre brechen
an diesem Tag innenpolitische Spannungen hervor. Die lettischen SS-Veteranenorganisationen
Nacionalie Daugavas vanagi (Nationale Daugavahabichte) marschierten alljahrlich an diesem
Tag mit der nationalistischen Gruppe Klubs 415 durch Riga. 1998 kam es zu groB3en Protestakti-
onen russischsprachiger Pensionire in Riga. Russische Politiker warfen der Regierung daraufhin
Menschenrechtsverletzungen vor, da an den Feiern bis dahin auch immer Regierungsmitglieder
teilgenommen hatten. Der damalige Prasident Guntis Ulmanis reagierte auf diesen Konflikt erst
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sehr spit, er rief zur Auseinandersetzung mit der Rolle der lettischen SS-Freiwilligen-Legionen
auf. Aullerdem hielt er die Staatsvertreter an, nicht mehr an den Feiern am 16. Mérz teilzuneh-
men.'¥

Allerdings kam es 2005 erneut zu einem Konflikt um diesen Tag. Als Reaktion auf den Inter-
nationalen Protest gegen die Feierlichkeiten schlug Présidentin Vike-Freiberga den Veteranen
vor, ihre Feierlichkeiten auf den Staatsfeiertag am 11. November zu verschieben. Die Veteranen-
verbdnde hielten den Tag trotzdem am 16. Mérz ab, in diesem Jahr beteiligten sich aber keine
Staatsvertreter an den Zeremonien.'*

Die lettischen SS-Legionsveteranen und ihrer Unterstiitzer straubten sich dagegen die SS-Legion
in der Téterrolle zu sehen. Ihnen ging es bei dem Festhalten an dem Gedenktag darum, der Welt
die Ausweglosigkeit der Lage Lettlands 1940 zu verdeutlichen und so das Verhalten der Legio-
nére zu rechtfertigen.'”! Die Veteranen treten gegen die kritische Sicht von Forschungen in der
ganzen Welt als Bewahrer der Erinnerung daran auf, wie es »wirklich« war. Thre Lebenserinne-
rungen stellen die Authenzitét der Zeitzeugenberichte den Forschern gegeniiber. Da personliche
Erinnerungen als Waffe gegen das offizielle Geschichtsbild im Unabhéngigkeitskampf eine gro-
Be Bedeutung bekommen haben, haben die Vertreter dieser Sicht in der lettischen Offentlichkeit
starke Argumente.

Das Thema der lettischen SS-Legionére ist auch in der Geschichtswissenschaft Lettlands ein
wichtiger Streitpunkt. Zum Beispiel 16ste der Historiker Biezais groe Aufregung aus, als er
meinte, die Legiondre hitten an die versprochene Unabhédngigkeit gar nicht glauben kénnen.!*?
Damit hinterfragte er das Bild der SS-Legionédre als Freiheitskdmpfer. Eine weitere Grundan-
nahme vieler lettischer Historiker ist, dass die Legiondre im Antibolschewismus mit den Nazis
zusammen gingen, es sonst aber keine ideologischen Ubereinstimmungen gegeben habe.'? Der
lettische Geschichtsdiskurs versuchte die SS-Legionire von dem Vorwurf an NS-Verbrechen be-
teiligt gewesen zu sein, rein zu halten.'** Dazu wurde oft besonderer Wert darauf gelegt, dass die
lettischen SS-Freiwilligen-Legionen erst 1943 gegriindet worden sind. Die Massenmorde haben
in den Jahren 1941 bis 1943 stattgefunden.

Polemisch meinte die lettische Autorin Zelche, die lettische Sicht auf die Vergangenheit versu-
che mit dem Gedenken an die SS-Legiondre der Weltgeschichte »auf der Seite der Guten einige
Figuren«'* hinzuzufiigen. Die Sicht der Legionére als tragische Kédmpfer fiir die Freiheit und als
Opfer der auswegslosen Lage Lettlands war ein Teil der Opfergeschichte Lettlands. Diese Sicht
16ste innenpolitisch und auch aulenpolitisch einige Kontroversen aus und konnte sich internatio-
nal nicht durchsetzen. Die Griindung der Historikerkommission 1998 durch Ulmanis verfolgt u.
a. das Ziel, die Rolle der SS-Legionére zu erforschen.

I1.D. Konfrontation mit anderen Perspektiven auf die Geschichte

I1.D.1. Konfrontation mit der anderen Perspektive in der lettischen Gesellschaft

Diese nationalhistorische Geschichtsinterpretation stand im Konflikt mit der multikulturellen
innenpolitischen Situation. Viele Mitglieder der Minderheiten sahen sich nicht ausreichend repra-
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sentiert. Am lautstarksten kritisierten Vertreter der russischsprachigen Bevolkerung die natio-
nalhistorische Sicht. Der russischsprachige Saeima-(Parlaments-)Abgeordnete Dozorcevs nannte
diese verbissen um die »Nation« kreisende Geschichtsdarstellung eine »nationale Hysterie«!“S.

Die Interfront versuchte schon seit 1989 die Unabhéngigkeitsbewegung als russenfeindlich dar-
zustellen. Die »neosowjetische«'” Argumentation der Interfront, die die Inkorporation Lettlands
als Befreiung darstellte, wurde nach der Unabhingigkeit in den russischsprachigen Medien auf-
gegriffen. Thre Offentlichkeitswirksamkeit wuchs bestindig, weil sich die gesellschaftlichen
Spannungen unter anderem durch Diskussionen iiber das Staatsbiirgerschaftsgesetz und tiber
die Staatssprache verschérft hatten. Viele russischsprachigen Biirger fiihlten sich durch die LTF
(Volksfront) verraten, die sich vor 1990 fiir eine bedingungslose Verleihung der Staatsbiirger-
schaft an jeden Bewerber eingesetzt hatte. Nach 1991 stellten manche ehemalige LTF-Aktivisten
die demographische Situation als eine Folge der »Okkupation« dar. Sie wollten die demographi-
sche Situation der Ersten Republik wiederherstellen, indem sie die nach 1940 immigrierten Men-
schen von der politischen Teilhabe ausschlieBen wollten. Die Staatsbiirgerschaftsregelung sollte
ein Instrument der »3D-Formel«!*® »Dekolonisation, Derussifikation, Deokkupation« sein. Der
Publizist Zuravlovs, der dem russischsprachigen Diskurs verbunden ist, benannte diese Situation
als »Verrat der lettischen Unabhéngigkeit«'®. Er kritisiert auch, dass die Gesellschaft und die
Geschichte nicht de-ideologisisert wurden.

Die gesellschaftliche »Entfremdung«'*® seit der Unabhéngigkeit driickte sich in der Herausbil-
dung von zwei getrennten Informationsrdumen in der Medienlandschaft'>! und sogar von zwei
getrennten Bildungssystemen's aus. Im lettischsprachigen Informationsraum dominierte die
ethnozentrische Perspektive auf die Geschichte. Dabei kam es oft zu polemischen Ténen gegen
die russischsprachigen Bewohner Lettlands. Sie wurden als »Besatzer«'> oder »Migranten«!>*
beschimpft. Die Heterogenitét dieser »Gruppe« fiel oft unter den Tisch. Den »Russen« wurde
abgesprochen, dass Lettland auch ihr Land ist. Der ungenaue Gebrauch des Wortes »Russe« statt
»Sowjet«'> verschleiert, dass auch lettischsprachige Menschen mit den sowjetischen Institutio-
nen kollaboriert und dass auch russischsprachige Biirger unter der sowjetischen Macht gelitten
haben."’¢ Der Begriff »Russe« wurde stigmatisiert.

Auf der anderen Seite wurden Letten seit der Sowjetzeit pauschal als »Faschisten« und »Antise-
miten« bezeichnet."” Auf lettischer Seite nahmen das viele dhnlich wie der Historiker Klavin$
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als »chauvinistische Publikationen«'® in den russischen Massenmedien wahr. Viele sahen sich
dadurch an die sowjetische Zeit erinnert und fiihlten sich bedroht. Gleichzeitig druckte die rus-
sischsprachige Presse in Lettland die vulgirsten und beleidigensten AuBerungen der lettischen
Nationalisten ab und trug so zur Polarisierung der Gruppen bei.!?

Wie der lettische Kulturraum, arbeitet auch die russischsprachige Geschichtsauslegung mit der
symbolischen Reprisentierung der Geschichte. Vertreter dieser Sicht inszenieren andere Ge-
déchtnisorte als die lettische Nationalgeschichtliche. Ein Beispiel sind die Gedenkorte fiir die
Sarkani Strélnieki (Rote Schiitzen), fiir die Befreiersoldaten und fiir Opfer des Nationalsozialis-
mus. Fiir Anhénger dieser Perspektive behielten sie die sakrale Bedeutung, die sie schon in der
Sowjetunion hatten.'®” Bei einem Konzert der russischen Band »Leningrad« habe ich beobachtet,
wie die sowjetische Fahne als Symbol des Protests hochgehalten wurde. Viele der Zuschauer tru-
gen sowjetische Armeekleidungsstiicke und bezogen sich damit auf eine neosowjetische Identi-
tit. leva Gundare sieht auch das Festhalten des sowjetischen Frauentages am 8. Mérz anstelle des
offiziellen lettischen Muttertages als Protestreaktion oder sogar »passiven Widerstand«'®' gegen
die lettische Nationskonstruktion. Allerdings ist es auch moglich, dass die sowjetische Tradition
einfach aus Gewohnheit gepflegt wird. Die lettischen Feiertage sind kein ernsthaftes alternatives
Identifikationsangebot, weil die russischsprachigen Letten in der nationalistischen Argumentati-
on als »Fremdex, als Nichtdazugehorige, definiert sind.

Maoglicherweise ist die Instrumentalisierung der Vergangenheit als Schimpfworte in dem gesell-
schaftlichen Konflikt ein weiterer Grund, weshalb man sich lange nicht kritisch mit der jiingeren
Vergangenheit auseinandergesetzt hat. Die russischsprachige Bevolkerung gerét bei dem Thema
der sowjetischen Zeit schnell in die Defensive, fiir die lettischsprachige Bevolkerung ist die nati-
onalsozialistische Zeit von 1941 bis 1944 ein wunder Punkt.

Obwohl die dargestellten Deutungsschemata in der Diskussion weiter bestehen, forschen seit ein
paar Jahren junge Historiker an Themen, die diese einseitige Darstellung griindlich hinterfra-
gen.!s2

I1.D.2. Anerkennung des Unrechts: auBBenpolitische Differenzen tiber die Vergangenheit

Die Perspektive der russischsprachigen Letten wurde von den Medien Russlands unterstiitzt. Die
Meinungsverschiedenheiten {iber das Ende des Zweiten Weltkrieges, die Frage nach Okkupation
oder Befreiung, die schon wéihrend der achtziger Jahre ein groB3es Thema gewesen war, blieb wei-
terhin brisant. Der lettische Protest gegen die Feiern zum 8. Mai, dem Tag des Sieges, hatte unter
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anderem das Ziel, die russische Regierung zu bewegen, sich 6ffentlich fiir die Repressionen des
sowjetischen Staates zu verantworten. In der russischen Gesellschaft hat das Gedenken an das
Ende des Zweiten Weltkrieges jedoch eine legitimierende und stiitzende Bedeutung. Der Grofie
Vaterldndische Krieg ist ein wichtiges Element der Geschichtspolitik Putins. Die legitimierende
Bedeutung des Gedenkens an das Unrecht der sowjetischen Zeit in Lettland steht dem entgegen.

2005 nahm die lettische Prisidentin zum ersten Mal an den russischen Siegesfeiern teil. Aller-
dings machte sie gleich deutlich, dass sie nur nach Moskau fuhr, um die Aufmerksamkeit der
Weltoffentlichkeit auf das Schicksal Lettlands nach dem 8. Mai 1945 zu lenken. Sie erklirte,
dass fiir Lettland der Zweite Weltkrieg erst 1990 vorbei gewesen sei. Der Staatsbesuch des ame-
rikanischen Prisidenten Bush am Vortag der Siegesparade unterstiitze die lettische Regierung
symbolisch in ihrer Forderung nach Anerkennung des Unrechts.'*

Ein weiterer VorstoB der Regierung des baltischen Staates war die Uberreichung des Buches
»Latvijas vésture 20. gadsimta« (Lettische Geschichte im 20. Jahrhundert), das, voll im Geiste der
Nationalgeschichte stehend, Lettland zum Opfer der Geschichte stilisiert. Vike-Freiberga {iber-
reichte es Vladimir Putin anlésslich der Gedenkfeierlichkeiten in Auschwitz. Die russische Reak-
tion auf das Buch war relativ scharf. Es verfilsche durch die »ideologische Aufgabenstellung«'**
die Geschichte.

Der Streit um die Geschichte fand auf symbolischer Ebene in den Gebietsstreitigkeiten zwischen
Russland und Lettland ein Ventil und erhitzte die lettischen Gemiiter. Es ging um das Gebiet
Abrene/Pytalovo, das ein Teil der Russische Foderation geworden war. Die lettische Regierung
erhob Gebietsanspriiche, da die Region in dem lettisch-russischen Friedensvertrag von 1920 Lett-
land zugesprochen war und erst seit 1944 zu Russland gehorte.'®® Allerdings kann man davon
ausgehen, dass es Lettland eher um eine Richtigstellung der Geschichte ging und weniger darum,
dieses Gebiet zuriickzugewinnen.'®® Auf dem Territorium wurde ein Konflikt iber die Deutungs-
macht {iber Geschichte ausgetragen. Abrene/Pytalovo war fiir Lettland vor allem als Symbol der
Okkupation Lettlands durch die Sowjetunion. Die Forderung nach Restitution des Gebietes war
eher eine Forderung nach Anerkennung des Unrechts der Inkorporation und der Okkupation
Lettlands nach dem Zweiten Weltkrieg.'” Auf Druck des européischen Stabilititspakts wurde
der Konflikt 1997 beigelegt. Er ging fiir Lettland nicht erfolgreich aus. Pytalovo blieb Teil des
russischen Territoriums.'*®

Der Konflikt zwischen Russland und Lettland duf8erte sich auch in der russischen Kritik an der
lettischen Staatsbiirgerschaft. Einer der Hohepunkte war sicherlich die Detonation von Bomben
neben der russischen Botschaft und vor der Synagoge.'® Die Tatsache, dass gerade diese zwei
Gebiude attackiert wurden, ldsst darauf schlieBen, dass es sich um einen Angriff auf die Vergan-
genheitsdeutung handelte. Die jiidische Gemeinde und die russischen Medien waren die Vorreiter
bei der Thematisierung des Holocausts in Lettland.

Als Reaktion auf diese Eskalation des Konfliktes wurde 1998 die Historikerkommission gegriin-
det. Sie sollte die Geschichte des Zweiten Weltkrieges und der Stalinzeit in Lettland erforschen.
Der Historiker Tauréns nennt als Ziel der Kommission, die »Mythe der Kollaboration«'™ letti-
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scher Biirger mit den Nationalsozialsten und das »Stereotyp des Antisemitismus«'”" in Lettland
zu erforschen.”’? Damit impliziert er, dass diese Annahmen nicht der Wirklichkeit entsprechen.

Auch die Vorwiirfe, die vor allem aus den Reihen westeuropéischer und amerikanischer Histo-
riker kommen, waren ein Grund fiir die Griindung der Kommission. Diese Geschichtswissen-
schaftler meinen, dass die Thematisierung der NS-Verbrechen in Lettland angesichts der groflen
Aufmerksamkeit, die den stalinistischen Repressionen in der lettischen Offentlichkeit zukommt,
in den Hintergrund riickt."> Auch der Nationalismus vieler lettischer Publikationen bzw. ihre
nationale Ausrichtung wird von den westlichen Historikern kritisiert.'™

Der Skandal, den die lettische AuBenministerin 2004 auf der Leipziger Buchmesse ausloste,
veranschaulicht das sehr gut. Die Politikerin stellte ihr Buch iiber ihre Kindheit in der sibirischen
Verbannung vor. In ihrer Rede zur Er6ffnung der Buchmesse meinte sie, dass »beide totalitdren
Regime — Nazismus und Kommunismus — gleich kriminell«'” waren. Diese Gleichstellung wur-
de in der deutschen Presse scharf verurteilt. Hier prallten zwei sehr unterschiedliche Sichtweisen
der Geschichte aufeinander.

Die meisten europdischen Geschichtswissenschaftler sehen das Jahr 1945 als historischen Ein-
schnitt, der die Zeit des Nationalsozialismus beendete. Viele osteuropéische Staaten haben diese
Zasur nicht erlebt. Fiir sie gab es seit 1940 eine Kontinuitit der Besatzung. Die deutsche Okkupa-
tion wird unter dem Eindruck der Repressionen der sowjetischen Besatzung wahrgenommen.!”®

Von lettischer Seite wird oft das Argument vorgebracht, dass das lettische Schicksal in der Welt
kaum bekannt sei. Bis zur Unabhéngigkeitserklarung habe kaum jemand etwas iiber die letti-
sche Geschichte gewusst."”” Die Historikerkommission driickt es so aus, dass der Westen grof3es
Interesse daran habe, die NS-Verbrechen aufzukliren. Uber die Verbrechen der sowjetischen
Besatzung sei nicht so viel bekannt. Daher miisse der Westen iiber die sowjetischen Repressionen
aufgeklédrt werden und die lettischen Forscher miissten sich mit den NS-Verbrechen auseinander-
setzen.'”

Zudem mussten die Historiker auf die Anforderung an die Geschichtswissenschaft, die durch den
Wunsch der EU beizutreten entstanden, reagieren. Die lettische Nationalgeschichte sah sich mit
einem machtvollen Diskurs konfrontiert, der anders auf die Geschichte des Zweiten Weltkrieges
schaute und sein Augenmerk vor allem auf den Nationalsozialismus richtete. Das war sicherlich
ein grofler Ansporn, sich mit unangenehmen Themen wie der Kollaboration der Letten mit den
Nazis zu stellen.

Diese erneute Anderung des Geschichtsbildes hatte zur Folge, dass einige lettische Publizisten
und Wissenschaftler meinten, die Geschichte richte sich erneut nach den Machtverhéltnissen. Sie
warfen der Geschichtswissenschaft Bestechlichkeit vor. Die Historikerin Vita Zelche, die nicht
aus dem nationalgeschichtlichem Lager kommt, sondern eine Aufwertung der sowjetischen Zeit
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fordert, meint, es habe sich eine »Politkorrektheit«'™ in der Geschichtsschreibung durchgesetzt.

Die Geschichte werde von den »lettischen Knechten der Macht«'® politisch korrekt dem gén-
gigen Geschichtsbild der EU angeglichen. Sarkastisch setzt sie hinzu: »Die groBle Geschichte
schreiben immer die Sieger.«'®! Die Historikerkommission stellt fiir sie eine politische Waffe der
Regierung dar. Auch Klavin$ wirft den Historikern, die sich mit dem »Genozid und Chauvinis-
mus grofler Nationen«'® beschéftigen, implizit Opportunismus vor. In den »héheren Kreisen (sei)
das von Vorteil«.!®* Allerdings vergessen diese Kritiker der westlichen Geschichtsperspektive,
dass der Holocaust in Lettland bis heute nicht ausreichend erforscht wurde, die Erinnerung an die
stalinistischen Deportationen in der Gesellschaft jedoch sehr wach und auch oft Thema in den
Medien ist. Dabei steht bei manchen offensichtlich die Befiirchtung im Vordergrund, der Um-
gang mit Geschichte in einem européischen Kontext konne die Stabilitdt der nationalen Identitét
bedrohen.'*

Die Historikerkommission, die Kooperation mit der europdischen Geschichtslehrerkommission
und der Kontakt internationaler Forscher haben aber dazu gefiihrt, dass sich die Geschichtsbil-
der angeglichen haben. Der Beitritt zur Europdischen Union bedeutete auch eine Konfrontation
mit einem anderen Geschichtsdiskurs und die Auseinandersetzung mit einer anderen Sicht auf
die Vergangenheit. Selbstverstdndlich wird die Forderung Lettlands nach Anerkennung des Un-
rechts der Okkupation weltweit von vielen Staaten unterstiitzt. Die lettische Priasidentin benannte
und verurteilte im Vorfeld ihrer Moskaureise 2005 die Ermordung von 90 Prozent der jiidischen
Bevolkerung Lettlands.' Noch immer sind viele Dokumente der nationalsozialistischen und so-
wjetischen Besatzung nicht ausgewertet und es bleiben viele offene Fragen.!®® Allerdings stehen
die lettischen Wissenschaftler im Austausch mit der internationalen Forschungsgemeinschaft,
und die jungen Historiker, die oft selbst im Ausland studiert haben, wenden sich zum Teil von der
Nationalgeschichtsschreibung ab.'’

Einige Deutungsmuster halten sich hartnickig. Der 6ffentliche Umgang mit Geschichte ist im-
mer noch stark durch die Hervorhebung der Opferrolle der lettischen Bevolkerung wéhrend der
letzten siebzig Jahre bestimmt. Unangenehme Details, die nicht in dieses Bild passen, wie die
Frage der Kollaboration, werden oft pauschal entschuldigt und mit den Lebensumstinden in den
Unrechtsregimen erklirt. Eine weitere tief sitzende Uberzeugung vieler lettischer Historiker ist,
dass die Geschichte entlang ethnischer Grenzen erzéhlt werden kann. Zum Beispiel sehen viele
die »Russen« selbstverstandlich auf der Seite der Besatzer und als Vertreter der Eroberernation,
wihrend fiir sie die Letten die Opfer der Geschichte sind. '3,

Aber auch auf der Seite der amerikanischen und westeuropiischen Offentlichkeit bleiben viele
fiir die besonders komplizierte Lage Lettlands im Zweiten Weltkrieg blind und weisen der letti-
schen Bevolkerung pauschal Schuld an den Verbrechen der Nationalsozialisten zu. Besonders bei
der deutschen Sicht auf die lettische Geschichte besteht die Gefahr, dass durch die Hervorhebung
der Frage der lettischen Kollaboration mit den Nazis von der Verantwortung auf deutscher Seite
abgelenkt wird.
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Die exillettische Forscherin Eglitis meint, dass sich in der lettischen Geschichtsschreibung in
den Jahren seit Erlangung der Unabhingigkeit die Uberzeugung durchgesetzt hat, dass die Ge-
schichte nur aus verschiedenen Interpretationen der Ereignisse besteht.'™ In den Jahren nach
dem Zerfall der Sowjetunion seien manche politischen Kdmpfe auf dem Gebiet der Geschichte
ausgetragen worden. Die Gruppen, die sich hier gegeniiberstanden, hitten sehr unterschiedliche
Darstellungen der Vergangenheit vertreten. Dadurch sei bei vielen der Glaube an eine historische
Wabhrheit erschiittert worden. Dennoch hegen einige Akteure des lettischen Geschichtsdiskurs
den Wunsch, eine »wahre« Version der Geschichte zu schaffen.

Im Folgenden soll nun gezeigt werden, welchen Standpunkt das Okupdcijas muzejs bei der Be-
wertung der Geschichte von 1940 bis 1991 einnimmt.

III. Die Sicht des Latvijas Okupacijas Muzejs auf die Geschichte
der Okkupationen

III.A. Die Entstehung, der Name und die Konzepte des Museums

III.A.1. Ursprungsmythe: Entstehung des Okkupationsmuseums

Die Griindungsidee des Museums geht auf den exillettischen Historiker Paul Lazda zuriick. Sein
groBer Stellenwert im Museum zeigt sich darin, dass er in dem Museumsperiodikum »Latvijas
Okupacijas muzeja apkartraksts«'*® (»Rundbrief des Okkupationsmuseums«) als »muzeja gari-
gais tevs«!?!, als geistiger Vater des Museums bezeichnet wird. Lazda bezieht seine Motivation
zur Griindung des Museums auf die politische Lage Lettlands Anfang der neunziger Jahre. Die
Anerkennung des Unrechts der Okkupation oder, in seinen Worten, des »okupacijas fakts«'*?, des
Okkupationsfakts, sei die Grundlage der Stabilitdt des jungen lettischen Staates 1991 gewesen.
AuBerdem wurde Lettland damals international wegen der Staatsbiirgerschafts- und Sprachpo-
litik kritisiert. Auch die Rolle der lettischen Bevolkerung beim Holocaust in Lettland wurde
angesprochen. Das Okkupationsmuseum sollte Lettland gegen diese »Verleumdungen«'* vertei-
digen und die Gesellschaft Lettlands und aller anderen Lander iiber die »tragische«'”* Geschichte
des von der Welt vergessenen baltischen Landes aufkldren.'”> Damit stellt er das Museum in
Zusammenhang mit dem Unabhéngigkeitsdiskurs der Atmoda. Aus dieser Situation in der Zeit
der Griindung des Museum erklirt sich auch die defensive Haltung, die das Museum in manchen
Fragen einnimmt.

Im Friihjahr 1993 fiel bei einem Rigaaufenthalt Lazdas und der heutigen Museumsdirektorin
Michele der Entschluss, diese Idee zu verwirklichen. Bei der Begriindung des Antrages zur Mu-
seumsgriindung wurde darauf verwiesen, dass das Verschweigen der Okkupationsgeschichte
eine Bedrohung fiir die lettische Gesellschaft darstellt.””® Die Museumsinitiatoren setzten den
Ausspruch George Orwells »Who owns the past, owns the future«'®” hinter diese Begriindung
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und deutet damit an, dass das Museum versucht die Deutungsmacht im lettischen Diskurs {iber
Geschichte zu erlangen. Der kiimpferische Ton wird auch in der AuBerung deutlich, das Museum
befinde sich auf dem Kriegsfeld des Geschichtsbewusstseins, wo es gegen die Hinterlassenschaf-
ten des »Totalitarismus« kampfe.'”®

Die erste Ausstellung wurde im Sommer 1993 er6ffnet. Sie behandelte die erste sowjetische
Besetzung 1940 bis 1941, das Baigais gads (Jahr des Schreckens). In den Jahren bis 1998, als die
Ausstellung mit der Abteilung iiber die erste Unabhédngigkeit abgeschlossen wurde, kam jedes
Jahr ein Abschnitt der Ausstellung dazu.”® Zur Zeit der Entstehung der Ausstellung war der
Forschungsstand iiber die Zeit von 1940 bis 1991 in Lettland noch schlecht. So erklért der Mit-
arbeiter des Museums, Strods, dass bei den ersten Ausstellungen ausschlieflich auf exillettische
Forschungsarbeiten zuriick gegriffen wurde.?”® Andere westliche Forschungsarbeiten wurden an-
scheinend kaum zu Rate gezogen. SchlieBlich galt es, die »verdrehte« Sicht der Welt auf die Ok-
kupationszeit richtig zu stellen.”' Aulerdem kamen die Griinder des Museums zu groflen Teilen
selbst aus den Exilgemeinden und waren so durch den Exildiskurs geprégt. Die kritische Sicht
auf die Rolle Lettlands wihrend des Nationalsozialismus, die viele westliche Arbeiten vertraten,
wurde von den Museumsgriindern zuriickgewiesen. Allerdings stellte sich heraus, dass die exil-
lettischen Arbeiten zum Teil auf einer sehr diirftigen Quellenlage basierten. Daher musste die
Ausstellung mehrmals iiberarbeitet werden.?*?

[II.A.2. Ein Museum — drei Okkupationen: Der Name »Okkupationsmuseum«

In der Zeit der Griindung des Museums war der Name »Okkupationsmuseum« eine starke poli-
tische Aussage. Die Verdffentlichung des Molotov-Ribbentrop-Paktes lag erst fiinf Jahre zuriick
und hatte eine riesige mobilisierende Wirkung auf die Bevolkerung in den baltischen Staaten
gehabt. Das Museum gemahnte durch den Namen das Unrecht der Besetzung anzuerkennen;
gleichzeitig stellte es sich in die Tradition der Unabhingigkeitsbewegung. So erklart sich auch,
dass in der Augustnummer des Apkartraksts 1999 der zehnte Jahrestag der Protestaktion »Balti-
scher Weg, der 60. Jahrestag des Molotov-Ribbentrop-Paktes und der Jahrestag des Augustput-
sches 1991 sowie der Zusammenbruch der SU in einem Atemzug aufgelistet werden. Damit legt
das Museum dem Leser eine kausale Verbindung zwischen der Thematisierung des Unrechts der
Besetzung, dem Kampf fiir die Unabhéngigkeit, der fiir den Staat Lettland einen hohen legitimie-
renden Stellenwert hat, und dem Zusammenbruch der Sowjetunion nahe.

Der Pakt zwischen Deutschland und der Sowjetunion steht als Sinnbild der Okkupation. Er ist
auch der Aufhéngepunkt der Ausstellung; der Museumsbesucher blickt beim Betreten der Aus-
stellungsrdume unweigerlich auf ein Faksimile der Karte des »Interessengebietes« mit den Un-
terschriften Hitlers und Stalins. Die Karte visualisiert dieses Ereignis. In der Zeit der Atmoda
wurde sie zum machtvollen und massenmobilisierenden Symbol des Unrechts der Okkupation.
Dieses Abkommen zwischen dem nationalsozialistischen Deutschland und der Sowjetunion gilt
als Ausgangspunkt der Verbrechen Deutschlands und der SU gegen Lettland. Obwohl der Ver-
trag eine verbrecherische Entscheidung der zwei Regime iiber Lettland war, war der Uberfall
Deutschlands auf Lettland jedoch eigentlich ein Bruch dieses Vertrages. Also wird durch die
Erinnerung an den Vertag eher die Mitschuld Deutschlands an dem Baigais gads angesprochen,
als die Verbrechen der nationalsozialistischen Besetzung.
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Das Museum fasst unter dem Begriff »Okkupation« die erste sowjetische Besetzung 1940/1941,
die nationalsozialistische Besetzung und die zweite sowjetische Periode bis 1991.2 Dabei wer-
den sowohl die sowjetische als auch die nationalsozialistische Besetzung als »Vergehen gegen das
Volk Lettlands«*** gesehen. Die zwei Systeme werden beide als »totalitidr« bezeichnet. Der Name
»Latvijas Okupacijas muzejs« ist also nicht nur eine Zusammenfassung dieser unterschiedlichen
Systeme unter ein Schlagwort, er steht auch im Zusammenhang mit der Gleichsetzung des nati-
onalsozialistischen und des sowjetischen Regimes.

Dieser Ansatz, der im Zusammenhang mit den Totalitarismusdiskussionen populdr geworden
ist, soll den Standpunkt des Museums von »verschiedenen Historikern des Westens und Russ-
lands (Rietumu und Krievu vésturniekiem)«?* abgrenzen. Das Museum hélt den russischen und
westlichen Forschungen den »Standpunkte der Geschichtsforschung Lettlands (Latvijas vestures
izp&tes stavokli)«*” entgegen, die auf dem derzeitigen lettischen Forschungsstand basierten.

Das Museum stellt die verschiedenen Okkupationen jedoch nicht nur neutral nebeneinander. In
der Ausstellung bekommt man den Eindruck, dass die Verbrechen der Nazis hinter denen der So-
wjetunion zuriicktreten. Museumsmitarbeiter meinen dazu, die deutsche Zeit erscheine »wie eine
Atempause«®”, weil in der sowjetischen Zeit mit »lettischen Patrioten«®*® wie mit Kollaborateu-
ren abgerechnet worden sei und die Erinnerung daran viel frischer sei. Die Ausstellung berichte
so unverhidltnismaBig wenig liber die NS-Zeit, weil sie einfach viel kiirzer gewesen sei.’” Die
Mitarbeiterin der Museumspadagogik Diira erklart dieses Ungleichgewicht jedoch auch dadurch,
dass die lettische Bevolkerung durch die Verbrechen des Nationalsozialismus weniger betroffen
gewesen sei. Die Ausstellung gebe die Geschichte aus der lettischen Perspektive wieder. Daher
kdmen andere Opfergruppen kaum zu Wort.?'® Am Zerbrechen der Sowjetunion als Reaktion auf
Reformversuche habe sich gezeigt, dass dieses »totalitidre« System eine Verdnderung gar nicht
ausgehalten habe, daher habe sich das sowjetische System in seiner Wesenheit zwischen 1945
und 1991 nicht gedndert.?!! Die Ausstellungstexte gehen zwar auf die Entlassungen der Gefan-
genen aus den Gulag, auf die groBeren politischen, personlichen und kulturellen Freiheiten nach
Stalins Tod ein. Das Tauwetter erscheint jedoch nur als kleine Atempause vor der Stagnation. Die
sowjetische Politik von 1959 bis 1985 sei durch Russifizierung, Sowjetisierung und Zerstérung
der traditionellen Kulturlandschaft geprigt worden.?'* Das Museum sieht diese Prozesse als For-
men des »Genozids« am lettischen Volk.

Danute Diira meinte im Interview dazu, dass der Name moglicherweise sogar der Grund sei,
weswegen so wenig russischsprachige Letten ins Museum kdmen. Sie fiihlten sich »schuldig«.?!
Zieht man aber die Ausfiihrungen iiber den Diskurs der russischsprachigen Offentlichkeit in Be-
tracht, liegt nahe, dass sich viele russischsprachigen Letten durch das Wort »Okkupation« an die
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Beschimpfung »Okkupanten« erinnert fiihlen. Sie finden sich in dem Konzept des Museum nicht
wieder und fiithlen sich zu Unrecht beschuldigt.

Ein weiterer Grund fiir Darstellung der jiingeren Vergangenheit Lettlands unter dem Gesichtpunkt
der Okkupation wird im Ausstellungskatalog genannt. Die Gegenwart sei durch die Folgen der
Okkupation gepragt. Die Besetzung sei noch nicht iiberwunden, weil diese Folgen, die schwieri-
ge wirtschaftliche Lage, der niedrige Lebensstandart, die Mangel der demokratischen Kultur und
die ethnische Zusammensetzung, immer noch fortdauerten. Dass die Geschichte Lettlands in den
meisten Geschichtsbiichern in der Welt nicht erwéhnt wird, sei ebenfalls eine Okkupationsfolge,
die bekdmpft werden muss. Das Museum mochte die »Ursachen fiir die heutige Situation«?"* of-
fen legen, Forschungsanstofie geben und damit die »Folgen«*® der Besetzung bekdmpfen.

Das Museum erhebt die Gleichstellung der verschiedenen Perioden, die es behandelt, mit dem
Namen Okkupationsmuseum zur Grundfeststellung der Ausstellung. Damit begeben sich die
Ausstellungskonzeptoren, die sich gerne als objektive Sucher nach der historischen Wahrheit
sehen, auf das Kampffeld der Geschichtsdebatten in Lettland, in denen gerade zur Zeit der Griin-
dung des Museums iiber den »Okkupationsfakt« gestritten wurde.

III.A.3. Konzepte des Museums
111.A.3.a) Erinnern, gedenken, gemahnen

Die Ziele des Museums kann man in der Formel Nollendorfs’ »erinnern, gedenken, gemahnen«
zusammenfassen.?'® Dadurch soll ein Geschichtsbewusstsein in Lettland und sogar »in der Welt«
geschaffen werden, das die Grundlage fiir ein demokratisches Bewusstsein bilden soll.?'” Das
Motto »Pieminai, patiesibai, apskaidribai«*'® (»Fiir das Gedenken, fiir Wahrheit und Erklarung«),
unter das sich der Apkartraksts stellt, spiegelt den Anspruch der Ausstellung wieder, die Ge-
schichte »objektiv und unparteiisch«*? darzustellen. Die Selbstsicht des Museums ist also da-
durch gepragt, dass die Ausstellung beansprucht, die »Wahrheit« iiber die Geschichte zu zeigen.

Mit dem Ziel, an das Schicksal der Letten zu erinnern, stellt sich das Okkupationsmuseum gegen
das Verschweigen der lettischen Perspektive auf die Geschichte. Gleichzeitig tritt es als Kédmpfer
gegen das »deformierte«??, »verunreinigte«?*! Geschichtsbild der lettischen Geschichte in der
Sowjetunion und in der Welt und damit als Kdmpfer gegen die Besetzung und ihre »Folgen«**
auf. Es entsteht ein Gegensatz zwischen »Verschweigen«, das dem sowjetischen Umgang mit
Geschichte zugeschrieben wird, bzw. zwischen dem »Vergessen« der Geschichte Lettlands in der
»Welt« und dem »Erinnern«, das als Mission des Museums und als Teil des Unabhingigkeits-
kampfes deklariert wird. Damit riickt sich das Museum im Kampf um die Wahrheit auf die Seite
derjenigen, die um ernsthafte Aufklarung bemiiht sind. Um an die Ereignisse der Vergangenheit
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zu erinnern, sammelt und archiviert es Dokumente, Fotografien, Gegenstdnde und Lebensberich-
te {iber die Zeit von 1940 bis 1991.223 Diese Materialien werden der Offentlichkeit in Ausstellun-
gen, im Archiv und in Publikationen zugénglich gemacht und durch das Forschungsprogramm
des Museums zum Teil auch ausgewertet.**

Das Gedenken steht fiir die Représentation von personlichen Schicksalen in der Ausstellung.
Damit hebt es sich vom Erinnern ab, das eher den Informationsaspekt der Ausstellung betont.
Das Museum inszeniert sich als Gedachtnisort und wird von vielen Besuchern auch so ange-
nommen. Zum Beispiel legen immer wieder Leute, deren Angehdrige in Sibirien umgekommen
sind, Blumen in der Ausstellung nieder, weil sie keinen anderen Ort des Gedenkens haben. Sie
wissen oft nicht, wo ihre Verwandten begraben sind.?*® Auch die Sammlung des Museums ist in
grolen Teilen von ehemaligen Deportierten und ihren Angehdrigen zusammengetragen worden.
Sie brachten oft Alltagsgegenstidnde des Lagerlebens ins Museum, um diese »Reliquien«®?®, wie
Pé&tersons sie nennt, einer groBen Offentlichkeit zu zeigen und dem Leben der Deportierten damit
ein Denkmal zu setzen.

Das Ziel des Museums an die Vergangenheit zu gemahnen ist eng mit dem Anspruch verbunden,
eine bessere Zukunft zu schaffen. Die Ausstellung soll vor dem, was geschehen ist, warnen.??’
Das Museum sieht sich als eine an »die sehr wesentliche, schwere und schmerzhafte (btisko,
sarezgtu, sapigu) Erfahrung der Geschichte unseres Volkes«??® mahnende Instanz in der Welt, die
kein Bewusstsein fiir die Geschichte Lettlands der Okkupation hat.**® Das Ziel, die Erinnerung
an die Verbrechen der Besatzungsméchte und an das Unrecht der Okkupation lebendig zu halten,
sollte eine legitimierende Basis fiir die Unabhédngigkeit Lettlands schaffen. Durch die Erinnerung
an das, was geschehen ist, soll eine Wiederholung der Geschichte verhindert werden.

111.A.3.b) »Fakten reichen nicht«

Diese Ziele bestitigen, dass das Museum neben dem wissenschaftlichen Anspruch auch noch ein
grofles Sendungsbewusstsein hat. Besonders in der Funktion der Ausstellung als Gedenkstitte
wird der Museumsbesucher dazu aufgefordert, die kritische Distanz des Informationensuchen-
den aufzugeben und sich auf die emotionale Ebene des Gedenkens zu begeben.

Das Konzept der Ausstellung verbindet also Informationen und Fakten mit diesem eher emo-
tionalen Ansatz. In Texten liber die Konzeptionen der Ausstellung wird ein Gegensatz zwi-
schen »Fakten« und »personlichem, menschlichem Schicksal« aufgemacht. Valters Nollendorfs
schreibt in seinem Text »Ar faktiem nepietiek« (»Fakten reichen nicht«), dass Fakten speziell bei
der lettischen Geschichte nicht ausreichen, um die Ereignisse zu erkliaren. Fakten sind in seinen
Augen Dokumente, Jahreszahlen, allgemeine politische Entwicklungen. Diese »Fakten« seien
von den Besatzungsméichten geschaffen worden und daher unzuldnglich, um die Geschichte der
unterdriickten lettischen Bevolkerung darzustellen, da die lettische Geschichte viel komplizierter
als die Geschichte vieler anderer Lander sei und die Letten in dieser Zeit nicht die Herren ihrer
Geschichte gewesen seien.?’
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Daher stellt das Museum dieser faktengestiitzten Geschichte die Schicksale der Menschen in
Form von Lebenserinnerungen oder von personlichen Gegenstidnden (priekSmeti) entgegen, die
neben den Ausstellungstafeln in Vitrinen ausgestellt werden. Das, was die unterdriickte lettische
Bevdlkerung erlebt habe, sei so schrecklich, dass ein AuBenstehender es nicht anhand von Fak-
ten verstehen kann. Der Apkartraksts ruft die Museumsbesucher auf: »(...) die, die ihr mitfiihlt,
lernt und erforscht die Vergangenheit.«.*! Die Geschichte Lettlands sei nur durch das Mitfiihlen
der Erlebnisse der lettischen Bevolkerung vollstandig zu begreifen. Das Museum mdchte den
Besuchern bewusst machen, dass die Geschichte Lettlands aus dem »Schicksal von Millionen
Menschen«?*? besteht.

Die Lebensberichte und Gegenstiande sollen der Ausstellung Authenzitdt und damit auch Objek-
tivitdt verleihen. Damit grenzt sich das Museum von der sowjetischen und auch nationalsozia-
listischen Geschichtswissenschaft ab, die Fakten proklamiert hatten, die im Widerspruch zu der
Erinnerung vieler Menschen standen. Allerdings wird in den Erlduterungen zu dem Konzept nur
darauf eingegangen, dass die personliche Situation der lettischen Bevolkerung mitgefiihlt werden
muss. Die Lage anderer Bevolkerungsgruppen wird dabei nicht erwidhnt. Dadurch entfernt sich
das Museum von einer neutralen Position in den lettischen Geschichtsdebatten. Der Anspruch
auf Objektivitét tritt in gewisser Weise hinter dem Programm ein gemeinsames Geschichtsbe-
wusstsein zu schaffen zuriick, das sich auf die Erinnerungen des Leids der lettischen Bevdlke-
rung stiitzt. Die Authenzitét der Gegensténde und die Berufung auf historische Wahrheit werden
dadurch zum Argument fiir die Objektivitdt der Ausstellung, die seine Vergangenheitsperspekti-
ve in der lettischen Gesellschaft und sogar international als objektive Wahrheit etablieren will.

111.4.3.¢) Geschichtsbewusstsein

Indem die in den Lebensberichten und Gegenstdnden reprasentierten personlichen Erinnerungen
als »kollektives Gedédchtnis«** bezeichnet werden, behauptet das Museum einen reprasentati-
ven Uberblick iiber die Erinnerungen der Latvijas tauta (des Volks Lettlands) geben zu konnen.
Die Ausstellung versucht, den lettischen Museumsbesuchern das Gefiihl zu geben, einer Erin-
nerungsgemeinschaft anzugehoren. In dem Apkartraksts, dessen Zielgruppe lettischsprachige,
anscheinend besonders exillettische Leser sind, wird an verschiedenen Stellen von »unsere Fa-
milien (mtsu gimenes)«***, »unsere Vergangenheit (masu (...) pagatne)«** und »unserem Volk
(musu tautai)«**¢ gesprochen und damit die Gemeinschaft aller Letten betont.

Der Begriff »Volk« hat in den konzeptionellen Texten eine zentrale Bedeutung. Es geht darum
die Geschichte des »Volkes« zu erzéhlen. Dabei wird nicht ganz klar, wer alles zu diesem Volk
zahlt. In den meisten Féllen wird von der »Latvijas tauta«, vom Volk Lettlands, gesprochen, das
im Gegensatz zur »Latviesu tauta, lettisches Volk, auch russischsprachige Letten einschlieBen
kann. Das Volk zeichnet sich in der Sicht des Museums durch ein gemeinsames »liktenis«*’,
Schicksal, aus, das auch den Staat und das Land erfasst. Also scheinen auch die russischsprachi-
ge Bevolkerung, die in der Unabhéngigkeitszeit schon lettische Staatsbiirger geworden waren,
sowie diejenigen, die sich aus anderen Griinden mit dem Schicksal Lettlands identifizieren, zu
dieser Schicksalsgemeinschaft zu zdhlen. Die »fremden Volker«*®, die erst spéter eingewandert
seien, also ein grofler Teil der russischsprachigen Einwohner, zihlen jedoch nicht dazu. Aller-
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dings werden die russischsprachigen Mitglieder des »Volkes« kaum erwihnt, das Volk erscheint
vor allem als »die Letten«, oder sogar als »wir Letten«?®.

Es wird versucht, eine »kollektive Beziechung«** der einzelnen Gesellschaftsmitglieder zur Ge-
schichte herzustellen. Die Perspektive auf die Geschichte darf sich nach Meinung Nollendorfs’
in der Gesellschaft nicht grundlegend unterscheiden. Die Geschichte, die diesem Geschichtsbe-
wusstsein zugrunde liegen soll, muss fiir diesen Zweck mythologisiert werden. Interessanter-
weise nennt der Mitarbeiter des Museums die amerikanische Mythe iiber die Zivilisierung der
»Indianer« durch den »white man«.?*! als Beispiel und deutet damit an, dass sich diese Mythe weit
von den Fakten entfernen kann.

Die Herausbildung eines Geschichtsbewusstseins soll einen Zusammenhalt in der Gesellschaft
schaffen, der auch die russischsprachige Bevolkerung einschlieen soll. Die Konflikte in der Ge-
sellschaft werden dabei als Okkupationsfolgen gesehen, die durch ein gemeinsames Geschichts-
bewusstsein bekdmpft werden sollen. Die Gesellschaftsmitglieder, sowohl die russischsprachigen
als auch die lettischsprachigen, sollen eine gemeinsame Geschichtssicht annehmen, mitfiihlen
und verstehen und dadurch eine Grundlage fiir eine stabile Gesellschaft bekommen. Indem sie
das Unrecht der Besetzung anerkennen, bekennen sie sich aktiv zur Legitimation der lettischen
Unabhingigkeit.

Die Ausstellung will ein Bewusstsein fiir die besondere Geschichte Lettlands schaffen. Das Mu-
seum reagiert damit besonders auf die Integration Lettlands in die Europdische Union und Ten-
denzen der Globalisierung. Nollendorfs sieht in dieser Situation die Bedrohung des »Verschlun-
genwerdens in der Welt«?#, also des Verlusts der lettischen Identitdt. Aus diesem Grund versucht
die Ausstellung auch das Geschichtsbewusstsein in anderen Landern fiir die Vergangenheit Lett-
lands zu sensibilisieren. Ausgangspunkt hierfiir ist die Behauptung, dass »die Welt« wahrend der
letzten 50 Jahre Lettland vergessen habe und sein Name aus den Karten und Geschichtsbiichern
verschwunden sei.?* Es geht jedoch nicht nur um die Angst vor dem Vergessen. Das Museum
will der kritischen Sicht auslédndischer Forschungen auf die Rolle der lettischen Bevolkerung
wihrend des Zweiten Weltkrieges und den Umgang mit der russischsprachigen Bevolkerung seit
der Unabhéngigkeit das Bewusstsein fiir die Opfergeschichte Lettlands entgegenstellen.?**

Das hochgesteckte Ziel ein neues Geschichtsbewusstsein in Lettland und der Welt zu schaffen
grenzt sich also sowohl von der sowjetischen und nationalsozialistischen Darstellung der letti-
schen Geschichte ab, als auch von der internationalen Forschung. Es setzt diesen Standpunkten
die eigene, lettische »Wahrheit« tiber die Vergangenheit entgegen, um das Selbstbewusstsein der
lettischen Bevolkerung zu stirken, die Gesellschaft auf ein einheitliches Geschichtsbild einzu-
schworen und um das Ansehen Lettlands in der Welt zu starken.

II1.B Die Ausstellung

II1.B.1. Methoden der Ausstellung

Zu Beginn der Arbeit wird in einem erzdhlerischen Abschnitt ein Rundgang durch die Ausstel-
lung beschrieben.?* Dieser Bericht iiber persdnliche Eindriicke im Museum sollte einen Uber-
blick tiber die Ausstellung vermitteln. Die subjektive Position soll einen Eindruck der Wirkung
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der Ausstellung geben. SchlieBlich ist es ja ein Grundkonzept des Museums, den Besucher nicht
nur durch Fakten zu informieren, sondern auch emotional zu erreichen. Im Folgenden soll sich
nun den Methoden des Umgangs mit der Vergangenheit im Okkupationsmuseum genédhert wer-
den. Dabei wird dargestellt, wie das Museum die konzeptionellen Grundsitze in der Ausstellung
umsetzt.

111.B.1.a) Der emotionale Zugang zur Geschichte

Der Anspruch des Konzepts »Fakten reichen nicht«, den Besuchern einen emotionalen Zugang
zur Geschichte zu vermitteln, wird in der Ausstellung durch die oben erwéhnten persdnlichen
Gegenstinde vertreten. Die Sammlung der Gegenstdnde wurde nicht systematisch aufgebaut,
sondern ist eher organisch gewachsen.?*® Die Tatsache, dass diese Gedéchtnisgegenstiande ins
Museum gebracht wurden, zeigt, dass es als wichtiger Gedéchtnisort von den Opfern der Depor-
tationen anerkannt wird. Die Gegenstdnde haben meistens keinen materiellen Wert, sie zichen
ihre Bedeutung aus den Geschichten und Ereignissen, die sie verkorpern. Auf Informationsblat-
tern, die in der Ausstellung ausliegen, konnen die Museumsbesucherin und der Museumsbesu-
cher diese Geschichten nachlesen. Durch ihre Symbolkraft werden sie fast sakral aufgeladen.
Oft zeugen sie von den harten Lebensbedingungen in Sibirien, Kasachstan und an anderen Or-
ten, wohin die Deportierten gebracht wurden. Sie weisen Merkmale der »Verwendung« auf: Die
Schrammen im Material und die Zeichen der Abnutzung sind Zeugnisse der Gewalt und Entbeh-
rung der Vergangenheit.

Stephen Greenblatt beschreibt in seiner Untersuchung der Présentationsformen von Objekten in
Ausstellungen an dem Beispiel des staatlichen jiidischen Museums in Prag eine dhnliche Pra-
xis. Er nennt die Wirkung, die die Gegenstdnde iiber ihre formalen Grenzen in Form von ihrer
Geschichte entfalten, »resonance«?”’. Die Gegenstdnde konnen nicht allein wirken. Sie sind kei-
ne Kunstobjekte, die eine eigene, kontextunabhingige Wirkung entfalten, sondern sie brauchen
den Erlduterungstext oder den Kontext der Ausstellung. Sie sind also in gewisser Weise »anti-
iconic«®®, Allerdings sind die Texte relativ unscheinbar: Es sind zusammengeheftete Kopien, die
am Rand der Vitrinenwinde hdangen und so leicht iibersehen werde. Da die Prasentationsform und
der Inhalt des Informationsteils der Ausstellungen jedoch den Kontext der Gegensténde herstel-
len, kdnnen sich die Betrachter einen Zusammenhang zwischen Objekten und der Thematik der
Okkupationsgeschichte denken. Ohne die Beschreibungen der Geschichte der Dinge bekommt
man aber nur eine Ahnung, was die Gegenstdnde symbolisieren. Durch die Texte werden sie zum
Sprechen gebracht und erzédhlen die Lebensgeschichten.

In einer Vitrine des Okkupationsmuseum liegt eine Brille, deren Biigel gebrochen ist und not-
diirftig geflickt wurde. Sie ist ein Symbol der Gewalt, die gegen die Deportierten angewendet
wurde. Ein Aluminiuml6ffel zeugt von den Verhiltnissen in einem Invalidenzwangsarbeitslager
in Borissovo, in dem den Haftlingen keine Loffel gegeben wurden. Sie mussten sich die Loffel
selbst anfertigen.® Dieser Gegenstand, der ein Produkt des Mangels an lebensnotwendigen Din-
gen ist, erinnert daran, dass den Deportierten noch nicht einmal die grundlegenden Dinge zum
Uberleben gegeben wurden.
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Dabei erzdhlen die Gegenstidnde nicht nur von dem Leid des einzelnen, sondern von den »tautas
cieSanas«*°, den Leiden des Volkes. Die Vitrinen sollen die Ausstellung »wie eine Wunde«?!
durchziehen, die an die »schmerzlichen Ereignisse der der Okkupationsjahre und an die schmerz-
lichen Erinnerungen des Volkes an jene Zeit — die Deportationen (...)«*?> gemahnen. Durch die
Gegenstinde soll der Museumsbesuch gleichzeitig zur Gedenkstunde »des Schicksals des Vol-
kes« werden. Die Vitrinen sind in schwarze Winde eingelassen und leuchten geheimnisvoll. Sie
werden durch die Dunkelheit in Szene gesetzt. Nollendorfs spricht davon, dass zwischen den Ex-
ponaten »Gedenkorte«®?® eingerichtet worden seien. Die Atmosphére der Ausstellung wird dem
Anspruch des Museum gerecht, auch Gedéchtnisort sein zu wollen. Das diistere Licht entspricht
der »dunklen« Vergangenheit Lettlands, es erzeugt zudem eine andédchtige Stimmung.

Die Gegenstdande stehen fiir das »Thema des Schicksals des Volkes (tautas liktena tema), das
die ganzen 50 Jahre der Geschichte der Ausstellung und die Reliquien (relikvijas) durchweht,
die es erlauben, ununterbrochen die Anwesenheit jener Menschen zu spiiren, deren Hande diese
Gegenstinde beriihrt haben.«*** Die Gegenstidnde werden also zu »Reliquien«. Denkt man diese
Anspielung zu Ende, sollen die ehemaligen Eigentiimer, die Deportierten, moglicherweise als
Heilige gesehen werden, die wie Geister durch die Ausstellung wehen. Auf jeden Fall soll ihnen,
besonders den in der Verbannung Verstorbenen, durch die Gegenstdande eine Moglichkeit der An-
wesenheit gegeben werden. Die Dinge sind nicht nur Zeugnisse der Zerstorung und Abwesenheit,
sondern erzihlen auch vom Uberleben. Die Ausstellung informiert die Besucherinnen und Be-
sucher liber den Weg der Gegensténde ins Museum. Sie wissen, dass die Exponate Schenkungen
der Uberlebenden oder der Angehérigen sind. Die Gegenstiinde selbst werden zu Denkmiilern
ihrer ehemaligen Besitzer und verhindern, dass ihr Schicksal vergessen wird.

Zu dem Fundus an »Reliquien« der Deportationen gehoren auch solche des Exils. Das deckt
sich mit der Zielsetzung des Museums, den »dritten Teil«*® der »Latvijas tautas«*° zu erinnern.
Darunter werden alle gefasst, die von der sowjetischen und die nationalsozialistischen Macht
ermordet wurden, sowie diejenigen, die deportiert oder ins Exil vertrieben vertrieben wurden.
Allerdings gibt es keine »Reliquien« der Leiden der ermordeten jiidischen Bevdlkerung, auch
die russischsprachigen Repressierten sind bei der Auswahl der Gegensténde nicht reprisentiert.
Die Gegensténde decken nur das Thema der Deportationen von Letten wéhrend der ersten und
zweiten sowjetischen Besetzung ab. Sie sind {iber den ganzen Raum verteilt und fiillen die Zwi-
schenrdume zwischen den Informationsabteilungen. Die Behauptung, sie wiirden dem Besucher
durch die emotionale Wirkung in die museal-wissenschaftliche und damit formalisierte Darstel-
lung der Geschichte einsinken lassen, kann damit nur auf die Informationen iiber die Lage der
lettischen Bevolkerung zutreffen. Der Besucher soll die Geschichte von der »lettischen Seite«?’
betrachten.

Aber auch diese Gegenstiande der Deportierten erzéhlen die Geschichte viel differenzierter und
vielschichtiger als Texte iiber diese Zeit. Gegenstdnde wie das bestickte Taschentuch der Gefan-
genen Stakles, auf dem alle Mitgefangenen ihren Namen gestickt haben, zeugt nicht nur vom
Leid der lettischen Deportierten, sondern auch davon, das viele Nationalitdten in den Lagern
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aufeinander trafen. Dieser Gegenstand ist ein Zeichen der Freundschaft und Solidaritét der In-
sassen untereinander. Diese verschiedenen Bedeutungsschichten der Gegenstidnde sind von den
Konzeptoren der Ausstellung als Potential erkannt worden. Sie sollen die Aussage der Ausstel-
lung ausweiten.

Allerdings kann dieser Ansatz nur teilweise realisiert werden. Die Vieldeutigkeit der Gegenstén-
de steht zum Beispiel im Konflikt mit der Funktion der Gegenstinde als Gedenkorte der ehema-
ligen Besitzer. Gedenken baut meistens auf einer eindeutigen Geschichte auf. In der Ausstellung
soll dem Leid der lettischen Deportierten gedacht werden. Dadurch ist die Richtung der Deutung
der Dinge durch die Betrachterin oder den Betrachter eingeschrankt.

Ein weiteres Merkmal der Gegenstinde ist, dass viele von ihnen nationale Symbole und traditio-
nelle lettische Ornamente aufweisen. Zum Beispiel wird in einer Vitrine ein aus Kleidungsstoff
herausgetrennten Faden gewebtes Lesezeichen ausgestellt. Diese traditionelle lettische Handar-
beit wurde von einer Frau im Gefédngnis fiir ihren Mann gewebt, der jedoch in der sibirischen
Taiga starb. Es ist in den Farben der lettischen Flagge gewebt.>® Auch GruBlkarten zum traditio-
nellen Janis-Fest (Johannestag), lettische Flaggen von Deportierten, ein Sdckchen mit lettischem
Sand und der traditionelle Kranz, den eine Schaufensterpuppe mit drmlicher Kinderkleidung
triagt, symbolisieren die Verbundenheit der Deportierten mit der lettischen Identitdt. Auf der
einen Seite stellten die Menschen ihre Kleidung wahrscheinlich automatisch mit den Mustern
her, die sie schon seit der Kindheit kannten. Auf der anderen Seite war dieser direkte Bezug
auf lettische Traditionen sicherlich auch ein Zeichen des Dissenses mit der sowjetischen Kultur,
Ausdruck des Heimwehs und moglicherweise sogar ein Bezug auf die Zeit der lettischen Unab-
héngigkeit, in der besonders das autoritdre Regime von Ulmanis diese Symbole benutzt hatte, um
seinen Nationalstaat zu reprisentieren.>® Die Gegenstidnde symbolisieren also auch die nationale
Ausrichtung der Zeit der ersten Unabhingigkeit und stellen bei den lettischen Betrachtern einen
emotionalen Bezug zur lettischen Identitdt her. Die Auswahl dieser Exponate bei der Konzeption
der Ausstellung setzt ein deutliches Zeichen. Die folkloristischen Elemente kommen auch auf den
Fotografien vor. Médchen, die die deutschen Soldaten als Befreier begriifien, tragen Trachten und
auf den Propagandaplakaten wird deutlich, dass auch die Besatzermichte traditionelle Elemente
bei der Gestaltung aufgegriffen haben. In der Abteilung tiber die Unabhéngigkeitsbewegung tra-
gen viele Unabhingigkeitsaktivisten auf den Fotos Trachten.

Die Gegenstiande verkorpern aulerdem »Trotz und Hoffnung«?®° der Opfer der Geschichte, »(...)
die Hoffnung, die auch am Ende der Ausstellung sichtbar wird, auf dem Bild, auf dem die rot-
weilrote Fahne am Brivibas-Denkmal gehisst wird«?®!, dem einzigen Farbfoto der Ausstellung.

Ein weiteres Mittel, mit dem der emotionale Bezug zu der Ausstellung hergestellt wird, sind
Gedichte, die neben den Vitrinen stehen. In einem Gedicht Anda Lices wird wieder das Bild der
Wunde, die die Erinnerungen reiflen, aufgegriffen. »Lettland«** erscheint als Verwundete, die
direkt angesprochen wird. In einem anderen Gedicht heif3it es: »(Die Gefangenschaft) nimmt dir
alles — den Namen, die Heimat und die Ehre«?%. Diese Gedichte bestdrken den Bezug der aus-
gestellten Gegenstinde auf Lettland. Dieses dsthetische Herangehen an die Geschichte war auch
der Ansatz der Ausstellung »Dzivot un izdzivot ar makslu« (»Leben und tiberleben mit Kunst«).
Die »Schonheit«?* solle, so eine Erklarung des Konzepts, eine starke Reaktion des Betrachters
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bewirken und den scharfen Kontrast zu den Umstédnden, unter denen die Bilder entstanden, ver-
deutlichen. Sie bringt »den Kampf des kreativen Individuums mit dem System«?® zu Tage. Auch
unter den Objekten in den Vitrinen befinden sich Zeichnungen von Deportierten. Zum Beispiel
kann man dort die Zeichnungen Benita Plezeres betrachten, die als Elfjahrige deportiert wurde
und ihre Erlebnisse auf Postkarten malte. Sie lebte von 1949 bis 1956 in der Néhe von Omsk. Auf
den Zeichnungen sind die Festnahme ihrer Familie in Lettland, die Trecks der Deportationslast-
wagen und -ziige, Grabstellen bei Omsk und ihre kleine Hiitte zu sehen. Die dsthetische Wirkung
tritt hinter die erzdhlerische Kraft der Bilder zuriick. Sie sind das direkte Zeugnis eines Mad-
chens, das ihre Erlebnisse in Bildern verarbeitete. Die Bilder haben eine besondere Authenzitét,
weil sie von einem Kind stammen, das sicherlich kein politisches Ziel bei ihren Aufzeichnungen
verfolgte, sondern seine personlichen Erlebnisse dokumentierte.

Die Gegeniiberstellung der »Menschen« mit dem »System« ist ein weiterer Effekt des emoti-
onalen Ansatzes der Ausstellung. Indem die Museumsbesucherin bzw. der Museumsbesucher
sich in die Lage der Menschen hineinfindet, sehen sie die Zwangslage der Individuen und die
Begrenzungen der Handlungsspielrdume durch das herrschende System. Das untermalt die Sicht
des Museums, dass »wir« (an dieser Stelle wird »wir« nicht ndher spezifiziert, moglicherweise
das »Volk Lettlands«) in den 50 Jahren von 1940 bis 1991 nicht die »Schaffer unserer Geschichte
(savas vestures veidotaji)«**® waren.

Wie schon bei der Beschreibung des Konzepts »Fakten reichen nicht« erwéhnt, hat der emotio-
nale Ansatz also verschiedene Funktionen. Zum einen bringt er die Museumsbesucher dazu, sich
in die Lage der Individuen hineinzuversetzen, und macht ihnen die Leiden der Deportierten sehr
eindringlich klar. Er fiigt der politischen Staatsgeschichte somit eine weitere, personliche Ebene
hinzu. Ein weiterer Aspekt ist die defensive Dimension dieses Ansatzes. Wenn man die Lage der
Individuen nachvollzieht, fallt es schwerer, ihr Verhalten in der Vergangenheit kritisch zu sehen.
Die Bemerkung P&tersons, dass die Griindung des Museums eine Reaktion auf die »unverdienten
Vorwiirfe der internationalen Gemeinschaft«?®” gegen Lettland wegen der SS-Legionen, des Ho-
locausts in Lettland und wegen des Umgangs mit den russischsprachigen Bewohnern Lettlands
gewesen war, legt nahe, dass dies auch eine der Intentionen des emotionalen Herangehens ist.
Das Konzept »Fakten reichen nicht«, die ausgewogene Verbindung von Fakten und Erinnerun-
gen, ist in der Ausstellung nur fiir die Themenbereiche der Deportationen im Baigais gads und
nach dem Zweiten Weltkrieg und des Exils realisiert. Dadurch entsteht ein Ungleichgewicht der
Thematisierung der 50 Jahre lettischer Geschichte.

Durch die Gegenstidnde wird also das Konzept des Gedenkens und des personlichen Erinnerns
umgesetzt. AuBBerdem sollen sie die Stimmen und Zeugnisse der Letten reprasentieren. Die Ge-
samtheit dieser personlichen Erinnerungsstimmen soll die Grundlage des lettischen Geschichts-
bewusstseins bilden.

111.B.1.b) Die Fakten: Anspruch auf Objektivitiit

Der Anspruch auf Objektivitit und die Uberzeugung, die »historische Wahrheit« darzustellen,
tauchen in vielen konzeptionellen Texten des Museums auf. Die Authenzitit der Zeitzeugenbe-
richte und Gegensténde ist eine Art des Herangehens. Dieser Ansatz steht zudem im Kontext des
hohen Stellenwertes von personlichen Erinnerungen in der Unabhédngigkeitsbewegung und wird
dadurch prestigetriachtig aufgeladen. Allerdings mahnt das Museum auch zu bedenken, dass die
Augenzeugen »subjektive Interpretationen«®®® liefern, die nicht selten von Ideologien beeinflusst
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sind. Dem stellt es seinen Anspruch auf »historische Objektivitit«*®® entgegen. Die Informations-

texte stehen im Gegensatz zu den Gegensténden fiir die »Fakten«- bzw. wissenschaftliche Ebene
der Ausstellung. Es wird versucht, ein neutrales Bild der Ereignisse zu zeichnen.

Der wissenschaftliche Anspruch der Ausstellung dufert sich auch darin, dass die Ausstellungs-
konzeptoren versuchen sich von den polarisierten Diskussionen der Offentlichkeit in Lettland
abzugrenzen. Zum Beispiel wird darauf geachtet, dass in den Texten auf den Ausstellungsta-
feln nicht verallgemeinernd von »den Russen« oder »den Deutschen« als Vertreter des sowjeti-
schen oder nationalsozialistischen Systems gesprochen wird, sondern von »den Sowjets« und den
»Nationalsozialisten«.?’® Dadurch sollen die Menschen von den Regimes unterschieden werden,
das Konzept der »Kollektivschuld«*”' wird verworfen, die Verantwortung soll den einzelnen Ta-
tern angelastet werden. Die Museumsfiihrer werden sogar extra geschult, die korrekten Bezeich-
nungen zu gebrauchen.?”> Auch bei den Einwanderern der Nachkriegszeit wird nicht von den
»Russen«, sondern von »nichtlettischen Immigranten« gesprochen.

Nachdem es eine groBle Diskussion iiber den Begriff »zids« als Bezeichnung eines jlidischen
Menschen gab, weil das Wort, das eine grof3e Ndhe zum russischen Schimpfwort »Zid«*” hat,
oft in Verbindung mit den antisemitischen Hetzkampagnen der nationalsozialistischen Propa-
ganda verwendet wurde, wird auf den Ausstellungstafeln die neutralere Bezeichnung »ebrejs«
benutzt.?™

Die Ausstellungstafeln behandeln auch unangenehme Themen, die dem Bild der Letten als Opfer
der Geschichte widersprechen. Zum Beispiel thematisiert der Ausstellungstext die Ermordung
von 6000 Parteiaktivisten der Kommunistischen Partei durch die Pasaizsardziba (Selbstschutz)
im Vorfeld des Einriickens deutscher Truppen, auch die MassenerschieBungen des Kommando
Arajs werden erwédhnt.?” Allerdings betont der Ausstellungstext, dass diese Ereignisse unter den
Umsténden der deutschen Besetzung stattfanden. Dies ist zweifellos eine wichtige Feststellung.
Sie steht jedoch fiir eine allgemeine Haltung der Ausstellung gegeniiber der lettischen Geschichte,
die teilweise unangenchme historische Ereignisse nur verkiirzt beschreibt und ein differenziertes
Bild verhindert. So ist zum Beispiel der Teil der Ausstellung {iber Leute, die das Leben ihrer jii-
dischen Mitbiirger gerettet haben, genauso grof3, wie der iiber die Kollaboration der Letten. Nur
etwa ein Prozent der Ausstellung beschéftigt sich mit der nationalsozialistischen Besetzung, der
Rest handelt von der sowjetischen Zeit.?’®

Die wechselnden thematischen Ausstellungen beleuchten Einzelthemen. Dadurch bringen sie oft
einen anderen Standpunkt in die Ausstellung ein. Beispielsweise machte die Ausstellung iiber
lettische Soldaten, die wéhrend des russischen Biirgerkrieges Kédmpfer sowohl in der »weiflen«,
gegenrevolutiondren, als auch in der Roten Armee waren, den Besuchern deutlich, dass es auch
tiberzeugte Kommunisten unter den Letten gab. Einige dieser Ausstellungen stiitzen allerdings
die etwas einseitige Sicht der Dauerausstellung auf das »Leid des Volkes«. AuBBerdem war die
Ausstellung iber die Letten in der Roten Armee ausschlieBlich auf lettisch und so nicht fiir alle
Museumsbesucher zugénglich.

Die Museumspidagogische Abteilung macht die grofiten Schritte aus dem Konzept der letti-
schen Opfergeschichte heraus. Sie arbeitet zum Beispiel mit Ansédtzen der Multiperspektivitét.
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Die Schulklassen werden dazu gebracht, verschiedene Perspektiven der Bewohner Lettlands,
derer, die unter den Besetzungen litten, sowie derer, die von den Okkupationen profitierten, auf
die Ereignisse einzunehmen. Sie lernen auf diese Weise auch andere Sichtweisen als die lettische
Sicht der Ausstellung auf die Vergangenheit kennen.?”’

Die Behandlung der historischen Ereignisse auf den Ausstellungstafeln entspricht den Anforde-
rungen einer differenzierten Darstellung der Geschichte und erfiillt Kriterien der political cor-
rectness. Dies sind Grundbedingungen, die einzuhalten sind, um am internationalen Diskurs
tiber diese Zeit teilzunehmen. Auflerdem soll auf diese Weise die gesamte Gesellschaft Lettlands
erreicht werden. Allerdings sind die Themen sehr unterschiedlich gewichtet. Die Tafeln iiber
Dissidenz und Widerstand in Lettland nach dem Tod Stalins nehmen zum Beispiel grolen Raum
ein, wihrend die Zusammenarbeit von Letten mit den sowjetischen Institutionen eher nachlés-
sig behandelt wird. Die Ausstellung setzt deutliche Schwerpunkte bei der Behandlung der Ver-
gangenheit, ldsst aber keine heiklen Themen aus. So vermittelt sie dem Besucher den Eindruck
einer ausgewogenen Darstellung der Ereignisse und versucht die Vorwiirfe der Einseitigkeit zu
entkriften.

[11.B.2. Deutungsmuster der Ausstellung

Das Geschichtsbewusstsein, das das Museum schaffen will, soll die Gesellschaftsgruppen einen.
Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Polarisierung und der Brisanz, die historische Fra-
gen vor allem in den neunziger Jahren in Lettland hatten, ist das eine komplizierte Aufgabe. Da-
her ist auch das Museum immer wieder zu einem Anlass neuer Auseinandersetzungen geworden.
Anscheinend ist sein Geschichtsbild nur schwer mit anderen Perspektiven in der Bevolkerung
Lettlands zu vereinen. Um nachzuvollziehen, weshalb die Aussage des Museums auf manche
Bevolkerungsgruppen, wie zum Beispiel die russischsprachigen Letten, eine provozierende Wir-
kung hat, sollen zunichst die Deutungsmuster der Geschichte in der Ausstellung, die Grundlage
des gemeinsamen Geschichtsbewusstseins werden sollen, dargestellt werden.

1I1.B.2.a) Unabhdngigkeitsdiskurs und Nationalgeschichte im Museum?

Fasst man die Inhalte dieses Geschichtsbewusstseins zusammen, wird deutlich, dass sich das Mu-
seum in die Tradition des Unabhéngigkeitsdiskurses stellt. Das geschichtspolitische Programm
Valters Nollendorfs’ sieht vor, die Vergangenheit als »strenge Linie von 1918 bis 1991 (...) mit
einer flinfzigjahrigen Unterbrechung«®”® zu sehen. Die »Unterbrechung« wird als unrechtméafig
und in ihrer vollen Brutalitdt dargestellt. AuBerdem wird eine Kontinuititslinie der Widerstands-
formen seit 1940 gezogen, und die Bedeutung der Unabhéngigkeitsbewegung hervorgehoben.

Folgt man den Forschungen iiber die Lebensberichte in der lettischen Geschichtsforschung, sind
die Lebenserinnerungen und prieksmeti, die Gegensténde, kleine Denkmaéler der ersten Repub-
lik. Lettische Wissenschaftler haben nachgewiesen, dass die lettischen Erzdhler der Lebenser-
innerungen ihre Erzdhlungen stark an die publizierten Deportationserinnerungen angeglichen
haben, die zum Teil des Unabhingigkeitsdiskurs geworden seien.?”” Der Unabhéngigkeitsdiskurs
betont das Unrecht und die Verbrechen der Besetzungen und hélt die Erinnerung an die Erste
Republik lebendig. Da auch die Zeitzeugen des Museums Teil dieser lettischen Erinnerungsge-
meinschaft sind, ist die »Unabhéngigkeitideologie« auch Element der Lebenserinnerungen im
Okkupationsmuseum geworden. Der Bezug zu der ersten Unabhéngigkeit wird in der Ausstel-
lung zudem durch die Wand mit den Schwarzweillfotographien aus der Ersten Republik herge-
stellt. Diese Bilder werden nicht erldutert. Die eindrucksvolle GroB3e und die Position an einer
zentralen Stelle des Raumes reichen aus. An diese Zeit wird nicht im Sinne des Informationsteils

277 Dira im Interview, 2005.
278  Nollendorfs, Okupacijas muzeja darbs 2002. gada, S. 392.

279  vergl. z.B. Bela-Kriimina, Dzivestasti ka sociali véstijumi.



Das lettische Okkupationsmuseum 49

des Museumskonzepts erinnert, ihr wird durch die Bilder eher gedacht. Sie beantworten keine
Fragen, sondern inszenieren das Gedenken.

Das Deutungsmuster der Nationalgeschichte, das die Geschichte als ewigen Kampf der Latviesu
tauta, des lettischen Volks, fiir Unabhéngigkeit sieht, wurde vom Okkupationsmuseum im Sinne
des Unabhingigkeitsdiskurs aufgegriffen. In der Tradition der Nationalgeschichte will das Mu-
seum das Geschichtsbewusstsein, das in der »fautas atmoda«*®, also wihrend des Erwachens
des lettischen Nationalbewusstseins, gebildet, wihrend der Okkupationszeit jedoch »deformiert«
wurde, wieder herstellen. Dafiir sollen die Forschungsanfinge der »ritausma«?®®', der Morgen-
dimmerung der ersten Unabhéngigkeit, die die tauta, das Volk, in den Mittelpunkt gestellt hat-
ten, wieder aufgegriffen werden. So erklért sich auch, weshalb im Museum keine anderen Stand-
punkte als die lettische Geschichtssicht wiedergegeben werden.

In der Ausstellung duBlert sich der Schwerpunkt auf der Geschichte der Latvijas tauta vor allem
durch die Auswahl der ausgestellten Gegensténde, die Zeugnis vom »Schicksal« der Menschen
ablegen sollen und oft einen Hinweis auf die lettische Identitédt der ehemaligen Besitzer geben.
Auch die Tatsache, dass das Museum es sich zum Ziel gemacht hat nicht nur die Geschichte Lett-
lands zu erzdhlen, sondern auch die Geschichte der tauta aullerhalb Lettlands in Russland und im
westlichen Exil, ist ein nationalgeschichtlicher Ansatz.

111.B.2.b) Das Leiden des Volkes: Letten als Opfer der Geschichte

Die Hauptzielsetzung der Ausstellung ist die Vergehen der »totalitiren« Miachte am lettischen
Volk, am lettischen Staat und Land anzuerkennen, zu erforschen, darzustellen und ihrer zu ge-
denken.” Das Schicksal der Menschen verbindet sich nach der Darstellung des Museums zum
wtautas liktengaita«®® (Schicksalsform des Volkes). Dieses gingige Motiv des »Schicksals« im
Sinn des Leidens der Bevolkerung stellt das Museum in die Tradition der Lebens- und Schicksals-
erzdhlungen der Unabhingigkeitsbewegung. Die Hervorhebung der Leidensrolle der lettischen
Bevolkerung in der Ausstellung wird nicht direkt ausgesprochen. Sie entsteht eher dadurch, wie
viel Raum der Opfergeschichte eingerdumt wird. Die Frage nach Kollaboration der lettischen
Bevolkerung ist nach Auffassung von Paulis Lazda unwichtig, da sie die Okkupation hochstens
verldngert, aber nicht ihre Wesenheit ausgemacht habe.?®* Damit bekommt die lettische Bevolke-
rung eine passive Rolle. Das Museum sucht nicht nach einer Auseinandersetzung mit der Verant-
wortung der lettischen Bevdlkerung fiir die Stabilitdt der Besatzungsregime, sondern mochte in
erster Linie einen Ort schaffen, an dem den Leiden der Latvijas tautas gedacht werden kann.

Das Museum betont, dass die meisten Opfer der »tautas ciesanas«*®, der Leiden des Volkes,
»Letten«®*® waren. Das Ziel der Okkupationsméchte sei gewesen, den unabhingigen lettischen
Staat und die Erinnerung daran zu zerstoren.”®” Andere Opfergruppen wie die jiidische Bevolke-
rung werden auch erwéhnt, allerdings werden der Holocaust und die Verbrechen der Stalinzeit
unter dem Begriff »Genozid«?*® zusammengefasst. Der »Massengenozid der Stalinzeit«, der Holo-
caust, die nationalsozialistischen Kolonisationspline, die KZ, der Krieg, in dem »eine Generation
gesunder junger Menschen« starb, und die sowjetische Zeit mit »ihren Langzeitgenozidformen«®®
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werden genannt, um die Vergehen gegen das Volk Lettlands aufzuzdhlen. Besonders interessant
ist, dass sowohl Massenmorde als auch die »Kolonisierung« durch Deutschland und durch nicht-
lettische Einwanderer in der sowjetischen Zeit und die Unterdriickung der lettischen Sprache und
Kultur mit dem Begriff »Genozid« benannt werden. Dahinter steckt die Argumentation, dass es
den gleichen Effekt habe, ob ein Volk ermordet werde oder gezwungen werde, seine Volksiden-
titdt zu verlieren.>°

Ein weiterer Aspekt dieser Gleichsetzung von verschiedenen Gewaltformen ist, dass eine Art
Konkurrenz der Opfer entsteht. Lazda schreibt an einer Stelle, dass die Verleugnung der Okku-
pation der Holocaustverleugnung dhnele.”! Im Apkartraksts schreibt er {iber sein Bedauern an-
gesichts eines Besuchs in einem KZ-Museum, »dass der Welt Lettlands Verluste (zaudeéjumi) und
Okkupation nicht dhnlich (/idzigi) klar sind«*?. Allerdings stellt der Ausstellungskatalog klar,
dass durch die Anwendung der Vergleichsmethode des Begriffes »Totalitarismus« auf keinen Fall
die Singularitit des Holocausts in Frage gestellt werden diirfe. Die Moglichkeit einer Gleichbe-
handlung von Holocaust und Verbrechen gegen Lettland wird jedoch indirekt angedeutet. Auch
Reaktionen der lettischen Offentlichkeit auf die Ausstellung legen den Vergleich des Museums
mit dem Museum Yad Vashem in Israel nahe. Eine Journalistin geht sogar so weit zu behaupten,
das Museum in Israel habe eine groBere Autoritét in den Geschichtsdebatten, weil es von der Re-
gierung groBere Mittel fiir die Erforschung der Geschichte des jiidischen Volkes zur Verfiigung
gestellt bekomme.?*. Mit Blick auf die internationalen Geschichtsdebatten geht es also anschei-
nend darum, die Letten als Opfergruppe neben den Opfern des Holocausts zu etablieren.

1I1.b.2.c) Die »Uberlebenskraft des Volkes«

Aber die Ausstellung soll nicht nur das »Schicksal« im Sinne des »Leidens« der Letten zeigen,
sondern auch die »gesunde Kraft des Volkes«*** trotz schwieriger Bedingungen zu iiberleben.
Deshalb werden in der Ausstellung die Widerstandsbewegungen besonders in den Vordergrund
gestellt. Besonders der nationale Widerstand wie die antisowjetische Partisanenbewegung spielt
in der Ausstellung eine grof3e Rolle. Dabei fillt auf, dass der Begriff »Widerstand« ziemlich weit
gefasst wird. Sogar die von der nationalsozialistischen Besatzungsmacht angeleitete Aufdeckung
der Verbrechen der NKWD 1940 und 1941 wird als »legale Gegenarbeit«**® bezeichnet, d.h. eine
Form des Widerstandes.

Der Ausstellungsraum aullerhalb der abgetrennten Abteilungen lduft zum Ende hin spitz zu; die
erzihlte Geschichte spitzt sich also gewissermallen bis zum Ende des Raumes, der Abteilung
iiber die Unabhéngigkeitsbewegung, zu. Diesem Raum kommt ein besonderer Stellenwert zu.
Die Ausstellung stellt eine Linie zwischen den verschiedenen Protest- und Widerstandsbewe-
gungen seit der ersten Okkupation her, die in der Unabhingigkeitsbewegung der spiten achtziger
Jahre endet. Die Kontinuitdt des nationalen Widerstands, der ein stdndiger Kampf fiir Unabhén-
gigkeit gewesen sei, soll wichtiges Element des Geschichtsbewusstseins werden, das das Muse-
um bilden will. Dem Leiden der einzelnen wird gegentiber gestellt, dass die lettische nationale
Identitét trotz Repressionen erhalten blieb und sogar eine treibende Kraft in der Unabhéngig-
keitsbewegung war. Dabei steht vor allem die Pflege der lettischen Tradition im Vordergrund.
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Der sowjetischen »Pseudovolkstiimlichkeit«** sei die Pflege des »authentischen Kulturerbes«
entgegengestellt worden. Durch die Betonung der verbindenden Kraft des kulturellen Erbes Lett-
lands als Ausgangspunkt des Widerstandes wird den Besuchern die Wichtigkeit und der Wert der
lettischen Kultur und der nationalen Identitét fiir den Zusammenbhalt der lettischen Gesellschaft
signalisiert. Entsprechend den derzeitigen nationalhistorischen Debatten wird die Darstellung
der Vergangenheit hier anscheinend auch als Erziehung zum »Patriotismus«**® oder zumindest
zur Identifikation mit der lettischen Kultur eingesetzt. Das Geschichtsbewusstsein soll nicht nur
durch das Bild der passiven Opferrolle, sondern auch durch das heroische Bild der Widerstands-
kraft geprégt sein.

II1.B.3. Die Deportationen und die freiwilligen lettischen SS-Legionen aus Sicht des
Museums

Einige der dargestellten Deutungsmuster des Museum lassen sich am Beispiel der Darstellung
der Deportationen und der SS-Legionen gut veranschaulichen. Beide Themen sind fiir die Frage
nach Opferrolle bzw. Taterschaft der lettischen Bevolkerung zentral.

Die Deportationen der stalinistischen Phasen, besonders die ersten Massendeportationen im Juni
1941, die zweiten Massendeportationen im Mérz 1949, die Deportationen von politischen Geg-
nern im Baigas gads, sind der Angelpunkt der Ausstellung.

Beim Umgang mit den Deportationen wird das Konzept der Kombination von »Fakten« in Form
der Texte mit dem Gedenkort, dem Raum des »Schicksals« der Menschen in Form der person-
lichen Gegenstdnde deutlich. In den Ausstellungstexten werden die Deportationen relativ sach-
lich dargestellt. Die Texte differenzieren zwischen den Deportationswellen. Die Prasentation der
Gegensténde in den Vitrinen hebt diese Unterscheidung jedoch auf. Dort werden Exponate, die
von unterschiedlichen Phasen der sowjetischen Repressionen zeugen, nebeneinander ausgestellt.
Auch der Unterschied zwischen den Lebensumsténden der Spezialsiedler und der Lagerinsassen
wird nur deutlich, wenn man eines der Erkldrungshefte zu den Gegenstdnden zur Hand nimmt.
Im Ausstellungskatalog dagegen befindet sich sogar ein gesonderter Abschnitt, der die Unter-
schiede zwischen »Straflager« und »Besiedlungsortschaft« herausarbeitet.?”

Bei der Betrachtung der Vitrinen sollen die Besuche ihre interessierte Distanz fallen lassen und
mitfiihlen, weshalb zum Beispiel die deutschen Soldaten nach dem Baigas gads als Befreier
begriifit wurden. Bezeichnenderweise nennt Petersons die Gegenstéinde wiederholt »Reliquien«.
Die rekonstruierte Gulagbaracke kann von den Besuchern sogar betreten werden. Dadurch be-
kommen sie die Mdglichkeit, sich in die Gefangenen, die dort leben mussten, hineinzuverset-
zen. Durch dieses Verstdndnis des »Hintergrundes«.*” der lettischen Bevdlkerung sollen be-
sonders die nichtlettischen Besucher den lettischen Standpunkt zur Geschichte verstehen. Diese
»Betroffenheit«*®! verhindert jedoch bei vielen Letten die »selbstkritische Sichtweise«*??. Dem-
entsprechend werden die Deportationen und andere Schrecken der sowjetischen Besetzung sogar
in den Ausstellungstexten als Entschuldigung oder zumindest Erkldrung genommen, weshalb
zum Beispiel die Pasaizsardziba beim Einrlicken der Wehrmacht 6000 sowjetische Parteiakti-
visten erschoss®® oder fiir die Zusammenarbeit der patriotischen Jugendorganisation »Nacionala
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Sardze« (Nationaler Schutz) mit den deutschen Behorden und sogar mit der nationalsozialisti-
schen Propaganda bei der Aufklarung der Verbrechen des NKWD.

Die Darstellung der Deportationen soll ein Zusammengehdrigkeitsgefiihl der lettischen Bevolke-
rung als Schicksalsgemeinschaft erreichen und gleichzeitig das Gedenken an die Deportationen
als eine Art Heiligtum der lettischen Gesellschaft etablieren. Die russischsprachigen Bewohner
Lettlands werden dabei kaum eingebunden.

Das Gedenken der Deportationen inszeniert das Museum im &ffentlichen Raum durch Geden-
korte wie den Waggon in Tornakalns, in dem Deportierte nach Russland gebracht wurden. Das
Bild des Viehwaggons, das in den Lebensberichten und damit auch in dem Unabhéngigkeitsdis-
kurs ein wichtiges Symbol geworden war, visualisiert die Entrechtung der Deportierten, die wie
Vieh transportiert wurden, und die unmenschliche Grausamkeit.’%*

Eine weitere Form der Inszenierung der Deportationen sind die Feiern anldsslich der staatlichen
Gedenktage fiir die Deportationen. Die Ausstellungser6ffnung 2004 zum Jahrestag der Mas-
sendeportationen 1949 und die Auftritte der Prisidenten 1999 und 2001 bei den Gedenktagen
im Museum sind Beispiele dafiir.??® Diese Feiern symbolisieren die Ndhe von Regierung und
Museum in der Interpretation der Deportationsgeschichte. Auf die Ereignisse wird unten noch
eingegangen.

Der Schwerpunkt der Ausstellung auf der Erzédhlung der Leiden der Deportationen ist ein Aspekt
des Deutungsmusters, das die Letten als Opfer der Geschichte darstellt. Mit ihrer Hilfe soll eine
Leidensgemeinschaft der Letten entstehen, die ein kollektives Geschichtsbewusstsein schafft.
Die Deportationen sind aufgrund des Schreckens, das sie auslosten, zugleich ein Argument ge-
gen die Vorwiirfe der Kollaboration von Letten mit den Okkupationsméchten oder ihrer passiven
Haltung und des Fehlens von bedeutsamen Widerstandsbewegungen.

Die lettische SS-Freiwilligen-Legion war ein Thema, das lettische Biirger vor allem in der aus-
landischen und russischsprachigen Presse als Téter darstellte. Diese Sichtweise sah das Museum
als eine der »Verleumdungen« Lettlands, die es durch seine Griindung bekdmpfen wollte, »die
Stereotype, die in westlichen Filmen {iber die SS verbreitet«’*® wurden, sollten entkréftet werden.
Allerdings wird dieses Thema in der Ausstellung nicht ausgiebiger als andere Themen behan-
delt.

Von der lettischen SS-Freiwilligen-Legion wird meist als »latviesu legions« (lettische Legion)
gesprochen. Wie im lettischen Geschichtsdiskurs iiblich, werden »SS« und »Freiwillige« fortge-
lassen. Die Anderung der Bezeichnung lisst sich auf den Umgang des Museums mit der Legion
zurlickfithren. Zum einen stellt die Ausstellung zu Recht die Freiwilligkeit der meisten SS-Legi-
onire in Frage. Allerdings wird nicht darauf eingegangen, dass es wirklich einige Freiwillige in
der Legion gab. Im Ausstellungskatalog steht, dass 1941 die ersten drei freiwilligen Polizeibatail-
lone gebildet wurden, dass jedoch seit Anfang 1942 der Begriff »Freiwilligkeit« nur noch dazu
gedient habe »der Beschuldigung zu entgehen, die Haager Konvention von 1907 iibertreten zu
haben«®”’, die die Zwangsrekrutierung durch eine Besatzungsmacht verbietet. Die Widerlegung
der Darstellung der Legionére als Freiwillige und der Verweis auf stattgefundenen Zwangsrek-
rutierungen dienen als Ablehnung der Mitverantwortung einzelner Legionére fiir die deutschen
Kriegsverbrechen.

Die Legionére erscheinen in der Ausstellung sogar wie Kampfer fiir die lettische Unabhangigkeit,
die von den leeren Versprechen der deutschen Okkupationsmacht Lettland die Souveranitit zu-
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riickzugeben getduscht worden seien. Viele Letten seien in der »Hoffnung auf Wiederherstellung
der lettischen Armee und des Staates«*®® zu den Polizeieinheiten, die spéter in die Legion umge-
formt wurden, eingetreten. An dieser Stelle wird die Darstellung der Legionére problematisch.
Dieses Bild der lettischen SS-Legionen als Kédmpfer fiir Lettland, das schon die deutsche Propa-
ganda gezeichnet hatte’”, stellt sich in die Tradition der Sichtweise der Legionére als lettische
Helden, wie sie jahrlich auf den Straen Rigas beim Feiertag fiir die Veteranen der SS-Legion
demonstriert wird. Das Museum sendet durch Veranstaltungen im Museum anldsslich des Ge-
denktages der SS-Legionire positive Signale fiir die Ehrung der Legionére aus. Zum Beispiel
eroffnete die Ausstellung »LatvieSu legions kara laika acim« (»Die lettische Legion mit Augen
der Kriegszeit«) just einen Tag vor dem Gedenktag. Am 16. Mirz erzielte das Museum dann so
hohe Besucherzahlen wie selten in der Geschichte des Museums.?!’ Das Museum bietet den 1945
nach Schweden geflohenen ehemaligen Legionidren jahrlich Raum fiir ihr Veteranentreffen.

Die Legionire erscheinen in der Darstellung des Museums als tragische Freiheitskdmpfer und
»lettische Patrioten«’'!, gleichzeitig werden sie als Opfer der falschen Versprechen der deutschen
Propaganda dargestellt.

Die Verstrickung einzelner SS-Legionére, die zu den Polizeibataillonen gehort hatten, in die Mas-
senmorde der deutschen Besetzer wird in dem Abschnitt {iber Letten in der SS nicht erwéhnt. Im
Zusammenhang mit dem Holocaust wird das Polizeibataillon unter dem Kommando von Viktor
Arajs genannt, das in Polen, Belarussland und der Ukraine 15000 Menschen ermordete. Die 1200
lettischen freiwilligen Mitglieder des Kommandos seien »leicht beeinflussbare Letten«!? gewe-
sen, die von den Deutschen bewusst in ihren Terror einbezogen worden seien. Allerdings wird
nicht erwéhnt, dass einige von ihnen spiter in die SS-Legionen aufgenommen wurden und daher
theoretisch auch zu den Veteranen gehoren, die am 16. Mérz geehrt werden.

Die Sonderausstellung des Museums »Latvie$u legions kara laika acim« verwendet die Stra-
tegie, den Besuchern die Perspektive der Zeitgenossen der Legionére zu vermitteln. Sie sollen
die Situation der SS-Legionire aus der historischen Sichtweise, aus den Augen der Kriegszeit,
beurteilen. Dadurch wird die Ausweglosigkeit der lettischen Soldaten, die fiir die Unabhéngigkeit
kimpfen wollten, jedoch keine eigene Armee hatten und sich fiir das scheinbar kleinere Ubel, die
SS-Legion, entschieden, deutlich. Sie hatten keine Mdglichkeit, einem lettischen Staat zu dienen,
weil es nur zwei sich bekdmpfende Okkupationsméchte gab. Die Ausstellung zeigte viele Expo-
nate, die das »Leben der Legiondre«** dokumentieren, und gab den Besuchern so die Moglich-
keit, sich das Leben damals vorzustellen und sich in die Lage der SS-Legionire einzufiihlen. Die-
ser Ansatz ist wichtig, um die Ereignisse zu verstehen, entbehrt jedoch der Multiperspektivitit,
die Vergleichsmoglichkeiten schafft. In der Ausstellung wird nur die Perspektive der Legionére
angeboten. Die Besucher und Besucherinnen erkennen die Zwangslage der Legionére und daher
wird ihnen eine unkritische Verteidigung der lettischen SS-Freiwilligen-Legionen nahe gelegt.
Schwierige Fragen wie die nach Beteiligung einzelner Mitglieder an den Verbrechen der Nati-
onalsozialisten, werden nicht thematisiert. Vor dem Hintergrund der polarisierten Debatte tiber
die Legion ist dieser Ansatz problematisch. Die Ausstellung iiber die SS-Legion ist ein weiteres
Beispiel fiir die Grenzen des Konzepts »Fakten reichen nicht«.
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Das Museum stellt die Rolle der lettischen SS-Freiwilligen-Legion nicht einseitig als heldenhaf-
ten Kampf fiir Lettland dar, sondern betont, dass die Legionédre unter deutschem Kommando
kdmpften und Instrument der nationalsozialistischen Politik waren. Allerdings weist es die Ver-
antwortung der Legionédre mit dem Hinweis auf die Zwangsrekrutierung und die falschen Ver-
sprechungen zuriick. Die Rolle der SS-Legionire als Opfer der Okkupationsméchte, die Lettland
zwischen sich zerrieben, wird betont. Gleichzeitig erscheinen sie wie tragische Patrioten. Eine
kritische Beleuchtung der Motivation, die Frage nach der affirmativen Haltung der einzelnen zur
nationalsozialistischen Ideologie und nach der Verstrickung einzelner Legionére in die national-
sozialistischen Verbrechen bleibt im Okkupationsmuseum aus.

III.C. Die Museumsbesucher

Die Darstellung der Konzepte des Museums und der Methoden und Deutungsmuster der Aus-
stellung des Okkupationsmuseums hat deutlich gemacht, dass das Museum ein starkes Sen-
dungsbewusstsein gegeniiber der lettischen Gesellschaft und auslindischen Offentlichkeit hat.
Es will weit verbreitete Uberzeugungen iiber die Vergangenheit, die durch die nationalsozialis-
tische und sowjetische Geschichtswissenschaft in die Welt gesetzt worden waren, entkréften.
AulBlerdem strebt das Museum an, ein neues Geschichtsbewusstsein zu etablieren, das die Op-
ferrolle der Letten und ihre Uberlebenskraft betont. Die lettische Gesellschaft soll daraus neues
Selbstbewusstsein gewinnen und dies zur Grundlage fiir demokratische Strukturen machen. Das
Museum will sogar in der gespaltenen Gesellschaft Lettlands eine von allen akzeptierte Lesart
der Vergangenheit schaffen und so zur Integration der Gesellschaft beitragen. Es arbeitet gegen
Uberreste der Propaganda der verschiedenen Okkupationen, gleichzeitig stellt es sich aber auch
den »westlichen« Forschungsergebnissen entgegen und versucht, den als »lettisch«*'* deklarier-
ten Standpunkt in der Geschichtswissenschaft zu etablieren. Der missionarische Anspruch des
Museums duflert sich auch in dem pathetischen Ausspruch der Herausgeberin des Apkartraksts,
Anda Lice, Lettland miisse durch den Wunsch der Menschen von den Okkupationsfolgen geheilt
werden.*"s

Diese Zielsetzungen sind sehr weit reichende Aufgaben, wenn man bedenkt, dass das Museum
eine private Einrichtung war, sich vor allem durch Spenden finanziert und erst 1999 als staat-
lich anerkanntes Museum akkreditiert wurde. Im Folgenden soll erortert werden, welche Ge-
sellschaftsgruppen das Museum erreicht, wie es seiner Geschichtsdeutung in der Offentlichkeit
Préasenz verschafft und wie es dort aufgenommen wird.

II1.C.1. Ergebnisse der Besucheruntersuchung

Die Zielgruppen des Museums sind die jliingere Generation der Einwohner Lettlands, die wenig
tiber die Geschichte wissen, die alte Generation, die noch Erinnerungen an die Zeit hat und Aus-
lander, die anderes Wissen tliber die Geschichte dieser 50 Jahre haben.*'® In der Besucheruntersu-
chung, die von 1999 bis 2003 durchgefiihrt wurde, zeigte sich, dass die grofite Besuchergruppe
ausldandische Touristen waren. Nur 15% der 50.000 Besucher waren Bewohner Lettlands.*”” Kaum
russischsprachige Letten kommen in das Museum?®'®. Es nahm allerdings den elften Platz in ei-
nem Popularititsranking der lettischen Museen ein.*’ An diesem Ranking hatten sich Museen
aus unterschiedlichen Bereichen beteiligt. Unter anderem wurden technische, ethnographische,
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historische und Kunstmuseen bewertet. Viele der bekanntesten Museen sind im Gegensatz zum
Okkupationsmuseum staatliche Museen.

Aus der Besucheruntersuchung geht hervor, dass viele Besucher etwas {iber ihre eigene Ver-
gangenheit erfahren wollen. Ein groBler Anteil der Besucher sind Schulklassen, die durch das
Izglitibas programma (IP) (Bildungsprogramm) ins Museum geholt werden.

Das Ergebnis, dass 15% der Museumsbesucher Letten sind, erscheint auf den ersten Blick ziem-
lich niedrig. Dennoch ist es bemerkenswert, dass eine private, exillettische Museumsinitiative
auf den elften Platz der Beliebtheitsskala lettischer Museen gelangen konnte. Ein Blick auf die
Besuchergruppen soll einige Erklarungen dafiir geben, warum Teile der Gesellschaft viel Inter-
esse an dem Museum zeigen, andere Gesellschaftsgruppen dagegen dem Museum fernbleiben.

[I1.C.2. Die junge Generation, Zeitzeugen und Ausldnder

Die relativ hohe Zahl junger Besucher steht fiir den Erfolg der museumspadagogischen Abtei-
lung. Die meisten von ihnen kommen nicht aus eigener Initiative ins Museum, sondern im Rah-
men des Geschichtsunterrichts in der Schule. Das besondere Interesse an Schiilern als zukiinftige
Gesellschaft und als kleine Botschafter in ihren Familien liegt auf der Hand. Das Gedenken soll
von Generation zu Generation weitergegeben werde, wie der Apkartraksts schreibt.*” Die Ab-
teilung will den »jungen Leuten, die keine eigene Erfahrung haben«*?, ein Bewusstsein fiir die
Geschichte vermitteln. Uber die museumspidagogische Arbeit hinaus hat das IP groBe Mingel
in der Geschichtsdidaktik an vielen Schulen entdeckt und betitigt sich daher auch als eine Art
Nachhilfezentrum fiir Geschichtslehrer, die dort moderne didaktischen Ansitze wie Multipers-
pektivitiat im Geschichtsunterricht, Schiilerforschungsprojekte oder didaktische Grundlagen des
interaktiven Unterrichts kennen lernen. Ziel dieser Arbeit ist es, den Schiilern beizubringen,
»selbststiandig zu denken«???. Das IP leistet sehr wichtige Arbeit, es publiziert sogar Schulmateri-
alien, die die Schiiler an den Umgang mit Quellen heranfiihren sollen. Auch die Wettbewerbe, die
Schiiler dazu anregen, eigene kleine Forschungen zu machen, fordern das selbststéindige Denken
und die Eigeninitiative.

Allerdings scheint es bei genauerer Betrachtung der Arbeitsweise des IP, dass es dem Programm
nicht ganz gleichgiiltig ist, in welche Richtung die Schiiler selbststindig denken. Das Periodikum
1P zipas (Nachrichten des IP) des Bildungsprogramms fragt die Leser: »Ist es nicht notwendig
(nepieciesams) zu zeigen, das zwei mal zwei vier ist?«*? Die Rechenaufgabe soll als Modell
fiir das logische Denken stehen, das die Schiiler im Unterricht und im Museum lernen sollen.
In diesem Bild steckt jedoch die Annahme, dass es eine wahre Antwort auf die Frage gibt. Der
Ausspruch ist die Uberschrift eines Artikels iiber die relativ eindeutige Frage der Okkupation.
Die Frage 10st jedoch in der lettischen Gesellschaft groe Kontroversen aus und muss daher
mit grofBer Sensibilitit behandelt werden, wenn auch die Vertreter der Sicht, dass Lettland nicht
okkupiert wurde, iiberzeugt werden sollen. Zurzeit kommen jedoch fast ausschlieflich Klassen
lettischsprachiger Schulen in das Museum und auch die Wanderausstellung war nur an wenigen
russischsprachigen Schulen.??*

Das IP soll die Botschaft des Museums auch in den lettischen Provinzen bekannt machen. Dazu
wurde eine Wanderausstellung entwickelt, die zu den Schulen reist. Begleitend dazu werden Leh-
rerseminare in den Hauptstddten der Gebiete angeboten, in denen die Lehrer und Lehrerinnen
lernen, mit Hilfe der Ausstellung zu unterrichten. Sicherlich ist das angesichts der Méngel des
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Unterrichts an vielen lettischen Schulen und der schwierigen Thematik angebracht, es zeigt je-
doch auch den Anspruch, die Art, wie die Ausstellung im Unterricht eingesetzt wird, zu kontrol-
lieren und die Sicht der Ausstellung auf die Vergangenheit in der ganzen lettischen Gesellschaft
zu verbreiten.

Eine andere verhéltnisméBig groe Gruppe der lettischen Museumsbesucher sind Menschen
tiber 60 Jahre.** Sie haben die stalinistische Zeit als Kinder miterlebt, und viele sehen ihr eige-
nes Schicksal in der Ausstellung. Manche Vertreter dieser Altersklasse werden auflerdem auch
als Zeitzeugen befragt oder sie bringen ihre Erinnerungen und Erinnerungsgegenstinde in das
Museum und ihre Lebensgeschichte wird so Teil der Ausstellung. Fiir viele von ihnen steht die
Funktion des Gedenkortes fiir die Opfer der Okkupationen im Vordergrund. Moglicherweise ist
auch das Bestreben des Museums an das Unrecht der Besetzung zu erinnern ein Ausgangspunkt
fiir ihr groBes Interesse an der Ausstellung. Diese Aussage des Museums kann eine Erkldrung
fiir die Repressionen der Okkupationsregime liefern und den schweren Erlebnissen vieler alter
Menschen einen Sinn verleihen und erkennt das erfahrene Leid an.

Der hohe Anteil von Ausldndern ldsst sich unter anderem dadurch erkldren, dass Museums-
besuche zu einem Urlaubsaufenthalt gehdren und das Museum zudem sehr zentral liegt. Das
Museum legt auch besonderen Wert auf die Arbeit mit auslédndischen Besuchergruppen. Es
hofft viele junge Ausldnder zu erreichen, »die in einigen Jahren grofen Einfluss auf die Gesell-
schaft haben werden«*?*. Aus diesem Grund sind alle Ausstellungstafeln auf lettisch, englisch,
russisch und deutsch verfasst. Die Museumsleitung versucht den »Standpunkt der lettischen
Geschichtsforschung«*?” auch im Ausland durchzusetzen. Die Ausstellung soll die kritische Sicht
vieler Forschungen in anderen Léndern auf Lettland bekdmpfen, und Lettland soll in die »freie
Welt«??® zuriickkehren. Das Museum scheint also eine Art PR-Kampagne in der Welt fiir Lettland
zu fithren, um das Geschichtsbewusstsein der Welt zu verdndern und dort die Sicht des Museums
zu etablieren. Es geht darum, die Okkupationsgeschichte zu erinnern und ihrer zu gedenken.

II1.C.3. Die Unterrepréasentierten: Menschen mittleren Alters und die »Russen«

Es fillt auf, dass die Altersgruppe zwischen 40 und 60 Jahren nach den russischsprachigen Let-
ten am seltensten im Museum anzutreffen sind. Fiir Valters Nollendorfs liegt die Erkldrung auf
der Hand; es handele sich bei ihnen um eine »faule«** Gruppe, die zudem in der ruhigen Phase
der SU aufgewachsen seien und zum Teil vielleicht sogar mit dem sowjetischen System zusam-
mengearbeitet habe.**° Allerdings lasst sich besonders das fehlende Interesse der russischsprachi-
gen Bevolkerung nicht so einfach vom Tisch wischen. Es scheint eher ein Zeichen unter anderem
dafiir zu sein, dass sich diese Gruppen im Museumskonzept nicht wieder finden.

Die 40- bis 60jdhrigen haben oft keine eigenen Erinnerungen mehr an die Schrecken der natio-
nalsozialistischen und stalinistischen Zeit. AuBerdem stand ihre Kindheit und Schulbildung unter
starkem Einfluss der sowjetischen Ideologie, sie haben die erste Unabhdngigkeit nicht miterlebt.
Das hat ihre Einstellung sicherlich stark beeinflusst. Die starke Sowjetisierung des Alltagsle-
bens in Lettland hat ihre Beziehung zur lettischen Identitéit beeinflusst. In den achtziger Jahren
wurde beispielsweise auf Rigas Stralen kaum noch lettisch gesprochen. Die Menschen hatten
kaum Freirdume, um eine starke Beziehung zur lettischen Kultur zu entwickeln. Daher haben
sie moglicherweise auch wenig Interesse an einer lettischen Perspektive auf die Geschichte. Sie
allerdings als »faul« abzustempeln und gleich unter Verdacht der Kollaboration zu stellen, greift
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zu weit. Diese Gruppe hat keine Erinnerung an die Zeit der Repressionen, sie hat die meiste Zeit
in den relativ friedlichen spéten Jahren der Sowjetunion gelebt, in denen sich ein weitgehend
unbehelligtes Alltagsleben entwickeln konnte. Vielleicht sehen sie das Gedenken der »Leiden
des Volkes«*' nicht als ihr Hauptanliegen. Daher haben sie keine Motivation, das Museum zu
besuchen, das sich in der Offentlichkeit als Ort dieses Gedenkens inszeniert. Mdglicherweise hat
ihr fehlendes Interesse auch damit zu tun, dass das Museum immer wieder behauptet, die einzel-
nen Besetzungsphasen seien in ihrer Wesenheit gleich geblieben, sie hitten sich in den 50 Jahren
nicht veréndert. Das widerspricht womdglich ihrer Erinnerung an die letzten 20 Jahre der Sow-
jetunion. Moglicherweise ist diese Altersgruppe zudem vor allem damit beschéftigt, sich in dem
unabhéngigen marktwirtschaftlichen Lettland und mit den Folgen der Transformation zurecht zu
finden und ist daher an der Geschichte nicht so sehr interessiert.

Wihrend diese zwischen 1943 und 1963 Geborenen eher aus Desinteresse dem Museum fernblei-
ben, gibt es von Vertretern der russischsprachigen Letten zum Teil scharfe Reaktionen auf die
Ausstellung. Besonders krass trafen die Sichtweisen bei einem Besuch einer russischsprachigen
Schulklasse im Museum aufeinander. Die Schiiler hinterfragten das Unrecht der Okkupation. Ein
Internetartikel, der uniibersehbar Partei fiir das Museum ergreift, meint, die Schiiler seien vom
wAizsardzibas Stabs«** (»Selbstschutzstab«) aufgehetzt worden. Nollendorfs reagierte auf diesen
Vorfall sehr scharf. Er meinte, das »sie«*** nun nicht mehr nur ihre Sprache als zweite Staats-
sprache aufdrdngen wollten, sondern auch noch »aggressiv ihre Geschichtsliigen der UdSSR-
Zeit«®4. Auch Danute Dira berichtet von russischsprachigen Schulklassen, die organisiert wur-
den, um ins Museum zu kommen und mit Fragen zu provozieren. Sie seien nicht bereit gewesen,
ein Gesprich iiber die Vergangenheit zu fithren und hétten den Erlduterungen zur Position des
Museums nicht zugehort.*** Sie lehnen Austausch und Kommunikation ab und reagieren damit
moglicherweise auf die Spaltung der Gesellschaft in zwei Kulturrdume, die keine gemeinsame
Sprache finden. Diese Situation driickt sich auch im Museum aus. In der Ausstellung geht es um
die Latvijas tauta, das Volk Lettlands, die Familiengeschichte dieser russischsprachigen Schiiler
aus spit zugewanderten Familien bleibt in der Ausstellung unsichtbar.**® Die Deutungsmuster der
Leiden des Volkes und seiner Uberlebenskraft bauen auf nationalhistorischen Vorstellungen auf.
Die Prisenz russischsprachiger Bevolkerung in Lettland wurde von Seiten der Museumsleitung
oft als Folge der Okkupation, die bekdmpft werden miisse, dargestellt.*” Die Museumsleitung
meint damit wohl eher die gesellschaftlichen Konflikte, die gelost werden miissen als die rus-
sischsprachigen Menschen selbst. Angesichts solcher missverstidndlichen Aussagen, konnen auch
die russischsprachigen Texte auf den Ausstellungstafeln oder das Training fiir die Museums-
fiihrer, bei dem sie lernen statt von »Russen« von »Sowjets« zu reden, nicht mehr fiir bessere
Verstandigung sorgen. Bei einer Diskussion von Journalisten lettisch- und russischsprachiger
Medien kritisierte ein Journalist der russischsprachigen Zeitung »Cas« den emotionalen Zugang
des Museums.**® Das Konzept, den Museumsbesuchern durch das Mitgefiihl mit den Schicksal
der Deportierten ein Verstidndnis der Vergangenheit zu vermitteln, lduft in diesem Fall aufgrund
der fehlenden Aufgeschlossenheit fiir den emotionalen Ansatz gegen die Wand. Gleichzeitig ver-
schirfen Vertreter der russischsprachigen Offentlichkeit die Situation durch ihre provozierenden
Reaktionen auf das Museum.
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Das Museum erreicht also nur einen begrenzten Teil der lettischen Gesellschaft. Die erfolgreiche
Arbeit mit Schulen konnte dazu fiihren, dass sich auf lange Sicht in der lettischsprachigen Ge-
sellschaft die Perspektive des Okkupationsmuseums durchsetzt. Die russischsprachigen Schiiler
erreicht das Museum jedoch kaum, weil es zu stark im lettisch-nationalen Diskurs verwurzelt ist.
Schon der Name des Museums sorgt dafiir, dass viele Menschen das Interesse verlieren sich die
Ausstellung anzuschauen; die Ausstellung selbst erreicht vor allem Leute, die sich selbst mit der
Opferrolle identifizieren konnen. Damit wird zwar unter ihnen eine Gemeinschaft geschaffen,
diejenigen, die nicht in diese Rolle passen, werden jedoch ausgeschlossen. Das Ziel, ein einheit-
liches Geschichtsbewusstsein zu schaffen wird daher wohl nicht so schnell erreicht werden — das
Konzept des Museums schreckt anscheinend sogar Teile der lettischsprachigen Gesellschaft ab.
Daher bleibt auch das Bestreben die Integration der Gesellschaft voranzutreiben ein Wunsch.
Allerdings arbeitet die Museumspadagogik bereits an Programmen, die den Dialog zwischen
lettisch- und russischsprachigen Schiilern und Lehrern anregen sollen.

I11.D. Die Rolle des Museums in der Offentlichkeit

II1.D.1 Tatigkeiten aufBerhalb des Museums: Reprédsentanz des Gedenkens
111.D.1.a) Der Streit um das Museumsgebdude

Das Museum versucht neben der Arbeit im Museum und mit den Wanderausstellungen im sym-
bolischen offentlichen Raum sichtbar zu sein und seine Version des Gedenkens im Alltag der
Menschen zu vertreten. Die Lage des Museums ist dafiir ideal. Es liegt im Zentrum der Stadt, auf
dem Ratslaukums (Ratsplatz) und ist so eine wichtige Anlaufstelle fiir die Bewohner Rigas und
Touristen, die aus der Tiir der Touristeninformation direkt vor das Museum treten. Es hat somit
auch rdumlich eine zentrale Bedeutung fiir die Geschichtsdeutung. Die Présenz von Gedenkorten
wie dem Museum fiir die lettische Geschichte setzt im offentlichen Raum auch ein Signal fiir die
Gesellschaft Lettlands und fiir das Ausland.

Im Zusammenhang mit dem Beschluss des Rigaer Stadtrats zur Rekonstruktion des Ratslaukums
fing jedoch eine Kontroverse tiber das Gebédude des Museums an. Viele meinten, der »schwarze
Koloss«** des Museumsgebdudes passe nicht in das Stadtbild Rigas.*** Dabei spielte auch die
Entstehungsgeschichte eine Rolle. Das Gebdude wurde 1970 zum 100. Geburtstag Lenins als
Museum der Latviesu sarkanie strélnieki, der lettischen Roten Schiitzen, eingeweiht. Die Roten
Schiitzen, die heute von lettischer Seite »Lettische Schiitzen« genannt werden, waren lettische
Bataillone, die im ersten Weltkrieg auf der Seite der russischen Armee kdmpfte und im russi-
schen Biirgerkrieg sowohl auf Seiten der Roten Armee, als auch auf der Seite der Weilen Armee
in Kdmpfe verwickelt waren. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden sie von der sowjetischen
Propaganda zu Helden der lettischen Geschichte gemacht.** Ein Denkmal fiir sie wurde vor dem
Rotschiitzenmuseum errichtet. Teile der lettischen Gesellschaft wollen dieses Uberbleibsel der
sowjetlettischen Geschichtssicht aus dem Stadtbild entfernen. Die ersten Versuche das Gebéude
zu entfernen stammen aus der Zeit der Unabhingigkeitsbewegung, die 1988 anfing, das Melngal-
vju- (Schwarzhiupter-) Gebdude neben dem Museum als Symbol des lettischen Selbstbewusst-
seins zu rekonstruieren. Fiir sie stand das Museum als Zeichen des sowjetischen Systems und
stellte einen inakzeptablen Kontrast zum Melngalvjugebdude dar.>*
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Dem Okkupationsmuseum wurde das Gebdude eher zufillig zugewiesen. Die Lage verschafft
der Ausstellung eine zentrale Position in der symbolischen Landschaft Lettlands und eine gute
Reprisentanz im Stadtbild Rigas. Die Mitarbeiter des Museums argumentieren fiir den Erhalt des
Gebdaudes, weil die sowjetische Vergangenheit nicht einfach abgerissen und ausgeldscht werden
diirfe. Das Konzept des Museums ist, die frithere symbolische Aufladung des Ortes umzudeuten
und dem Gedenkort fiir die sowjetische Vergangenheit einen zentralen Platz im Stadtbild und im
Verstindnis des lettischen Staates und der Gesellschaft zu geben. Die »bahnbrechende Arbeit« 34
des Museums stehe in scharfen Kontrast zum Beschluss des Stadtrates den »hisslichen schwar-
zen Koloss«*** zu entfernen. Der Museumsmitarbeiter Stradin$ meinte sogar, dass das Erschei-
nungsbild des Museumsgebdudes die Schrecken der Okkupation symbolisiere.>*

Vom Stadtrat wurde den Museumsmachern ein in ihren Augen symbolisch passenderer Ort am
Bahnhof in Tornakalns, von wo 1941 viele Menschen nach Sibirien deportiert wurden, angebo-
ten. Dennoch wehrt sich die Museumsleitung gegen diese Pline und warnt davor, dass die Ver-
gangenheit nicht aus dem Alltag in Riga verdrangt werden diirfe. Der Umzug nach Tornakalns
wiirde das Bildungsprogramm hindern, seine Arbeit wie vorher fortzusetzen.*** Das Museum
schlug stattdessen vor, das Gebdude umzubauen. Die Museumsverwaltung wollte nach Kotts
einen Kampf in der »public history«**', also in der 6ffentlichen Geschichtsdeutung und -darstel-
lung, gewinnen. Es wolle die Bevolkerung von der Wichtigkeit der Einrichtung liberzeugen. Die
Mitarbeiter versuchten, die Offentlichkeit durch eine Podiumsdiskussion von Architekten iiber
die Zukunft des Ratslaukums und durch eine Ausstellung zu diesem Thema zu mobilisieren. Zu-
satzlich wurde ein Malwettbewerb fiir Kinder zum Thema »Mana okupacijas muzeja sapnu eka«
(»Mein Traumgebaude fiir das Okkupationsmuseumc) organisiert.>*® Das Ergebnis der Besucher-
befragung, in der sich die Mehrheit fiir einen Umbau und gegen einen Umzug des Museums aus-
sprach, wurde als Argument gegen den Abriss des Hauses ins Feld gefiihrt. Die Inszenierung des
Willens der Bevolkerung durch die Kinderzeichnungen, durch die Befragung der Architekten
als Experten und durch die Besucheranalyse diente moglicherweise auch als Beweis der groflen
Autoritdt des Museums in der lettischen Gesellschaft. Geht man davon aus, dass der Konflikt um
das Gebdude ein verdeckter Kampf um die Frage, welchen Stellenwert das Gedenken an die Ok-
kupationsgeschichte in der lettischen Gesellschaft hat, war dies auch eine Beweisfiihrung dafiir,
dass die Bevolkerung die zentrale Rolle dieser 50jdhrigen Geschichte fiir Lettland akzeptierte.

11.D.1.b) Gedenkorte auflerhalb des Museums

Das Pieminas vietu programma, ein Gedenkorteprogramm, das ein Verzeichnis der Gedenkorte
der lettischen Geschichte anlegt, aber auch Initiativen zur Einrichtung neuer Gedenkorte startet,
ist ein weiterer Versuch, die Geschichte und die Deutung des Museums so zu positionieren, dass
die Menschen unweigerlich im Alltag auf sie stoBen. Diese Gedenkstétten sollen nach Aussa-
ge des Museumsmitarbeiters Kotts mehr als alle anderen Aktivititen des Museum das Wissen
der Bevolkerung tiber die Okkupationsgeschichte verbessern. Das Museum plane, Touren zu
den Gedenkorten zu organisieren.** Unter anderem erinnert ein Waggon am Rigaer Bahnhof
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Tornakalns an diejenigen, die unter den sowjetischen Repressionen gelitten haben.*° Das Denk-
mal wurde am 16. Juni 1996 enthiillt.

Das Gedéchtnisprogramm setzte sich auch fiir die Errichtung einer Gedenktafel am ehemaligen
KGB-Gebéude ein. Sie hat die Form einer granitenen Tiir, die einen Spalt weit offen steht. Die
Aufstellung dieser Gedenktafel 16ste ebenfalls Diskussionen aus. Kritiker meinten, sie erinnere
an unangenehme Ereignisse, die im Alltag storen wiirden. Einige Befiirworter sprachen sich
dafiir aus, die Tafel noch zentraler auf der Brivibas iela, einer Hauptstrale im Zentrum Rigas,
anzubringen, damit mehr Passanten sie bemerken wiirden.*'

In den Diskussionen wird deutlich, dass zwei Strategien des Umgangs mit Vergangenheit auf-
einander trafen: auf der einen Seite das Ziel des Museums die Erinnerung an die Vergangenheit
wach zu halten und ihr im 6ffentlichen Raum einen zentralen Platz einzurichten. Auf der anderen
Seite stand die Tendenz in der Gesellschaft, die Geschichte ruhen zu lassen und die unangeneh-
men Erinnerungen aus dem Alltag zu verdrdangen. Orte der Erinnerung wie das Museum sollten
danach in die peripheren Teile der Stadt abgeschoben werden.

Das Museum versuchte, strategisch bedeutsame Orte fiir das Gedenken zu erobern. Nach und
nach verteilte es seine Sicht der Geschichte auf dem Stadtplan Rigas. Besonders bei dem Streit
um das Gebédude stand offenbar der Wunsch im Hintergrund mit der zentralen Lage ein Teil der
Selbstdarstellung Lettlands zu sein. In den Diskussionen zwischen Stadtrat und Museumsleitung
wurde dariiber verhandelt, ob diese Rolle des Museums akzeptiert werden kann. 2003 ging das
Gebdude ins Staatseigentum iiber. Die Regierung sicherte dem Museum das Bestehen und sogar
den geplanten Umbau des Gebaudes. Die Museumsleitung hatte sich also gegen die Einwénde des
Stadtrates durchgesetzt. Seine Rolle als eine wichtige meinungsbildende Institution beim Um-
gang mit Vergangenheit wurde somit vom Staat bestitigt. Seit 2006 steht fest, dass das Gebdude
umgebaut werden soll. Es wird durch einen weiflen Vorbau erweitert und soll nach dem Umbau
»Nakotnes nams«**? (Zukunftsgebdude) heillen.

I11.D.2. Das Museum und der lettische Staat

Wie schon erwéhnt, sah das Museum seine Erinnerungsarbeit besonders in den Anfangsjahren
als Stiitze der Stabilitat und Legitimation der Unabhéngigkeit.>** Dieser Wille politisch Einfluss
zu nehmen ist angesichts der Tatsache, dass das Museum eine private Initiative war, auffillig. Es
will die demokratischen Strukturen in Lettland durch die Aufklarung der Bevolkerung iiber die
Vergangenheit und durch Integration der Gesellschaft mit Hilfe eines gemeinsamen Geschichts-
bildes stdrken. AuBerdem will es die Rolle Lettlands in der internationalen Politik verbessern.

Die Strategie ein staatsstabilisierendes Geschichtsbild zu schaffen und es gegen andere Sicht-
weisen durchzusetzen deckt sich mit dem groBen Stellenwert, den Geschichte in der lettischen
Politik, besonders in der AuBBenpolitik, hat.

1999 bewarb sich das Museum fiir die Akkreditierung zum Staatsmuseum. Es hoffte auf diesem
Weg finanzielle Unterstiitzung durch den Staat zu bekommen. Auflerdem bedeutete die Akkredi-
tierung eine offizielle Anerkennung des Museum und die Aufnahme in das staatliche Museums-
verzeichnis. Diese Strategie stand im Zusammenhang mit dem Anspruch, die Professionalitét
des Museums zu erhéhen.** Die Akkreditierung, die 2002 erfolgte, verschaffte dem Museum
Seriositét. Es verpflichtete sich in dem Akkreditierungsverfahren, den Staatsinstitutionen durch
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Fithrungen ausldndischer Staatsvertreter, durch die Ausstellung und durch Beratung der Regie-
rung in Geschichtsfragen zu dienen.*>

Das Museum symbolisiert sein Bekenntnis zur Staatsndhe unter anderem dadurch, dass viele
Staatsfeiertage im Museum besonders gewiirdigt werden. Zum Beispiel erinnert im Apkartraksts
1998 die bereits erwidhnte Gedenkseite an die Ereignisse im August 1991.°¢ Zum Gedenktag
der Deportationen 1949, dem 25. Mérz, wurde 1999 eine gesonderte Ausstellung erdffnet; der
Apkartraksts widmet dem Tag eine Doppelseite, auf der sogar der damalige Staatsprésident
Ulmanis zu Wort kommt. *’ Eine besondere Ehre bedeutete die Teilnahme der Staatsprasidentin
2001 an den Gedenkfeierlichkeiten fiir die Deportationen am 14. Juni 1941 im Museum.***

Diese Inszenierung der Nahe des Museums zur Regierung dient auch als Argument fiir die Auto-
ritdt dieser Einrichtung bei der Deutung der Vergangenheit. Das Museum zieht aus der zur Schau
gestellten Ndhe zur Regierung neben Seriositdt und Professionalitét eine starke Stellung bei der
Durchsetzung seiner »historische Wahrheit«*”. In diesem Sinn kann man mdglicherweise auch
verstehen, weshalb in so vielen &ffentlichen AuBerungen auf die Anwesenheit verschiedener let-
tischer Staatsvertreter bei Veranstaltungen des Museums verwiesen wird.*® Der Verweis auf die
Besuche auslidndischer Staatsvertreter demonstriert gegeniiber dem Ausland, dem lettischen Pu-
blikum und der Regierung die einflussreiche Stellung des Museums. So sind auf fast jeder Seite
der Jahresberichte in den verschiedenen Gadagramatas Photographien zu sehen, die die Besuche
offizieller lettischer und ausldandischer Géste dokumentieren.**!

Diese Néhe von Museum und Regierung wurde auch von Seiten des Staates offentlich gezeigt.
Zum Beispiel verlieh das AuBenministerium Nollendorfs eine Urkunde »Par nozimigu iegul-
dijumu Latvijas Republikas Stiprinasana«*®* (»Fiir bedeutsame Verdienste in der Starkung der
lettischen Republik«), 2003 bekam er von der Saeima eine Auszeichnung fiir Verdienste der In-
tegration Lettlands in die EU, und Ieva Gundare bekam vom Kulturminister eine Pramie fiir die
padagogische Arbeit im Museum.?®

Allerdings blieb das Museum auch nach der Akkreditierung auf die Finanzierung durch Spenden
angewiesen. Die Unterstiitzung des lettischen Staats reichte nicht aus. Projekte, die der Regie-
rung besonders am Herzen lagen, wie die Wanderausstellung des Bildungsprogramms und die
internationalen Wanderausstellungen »Latvija atgriezas Eiropa« (»Lettland kehrt nach Europa
zurlick«) und »Latvija atgriezas pasaulé« (»Lettland kehrt in die Welt zuriick«) wurden allerdings
gesondert gefordert.3%*

Die internationalen Wanderausstellungen stehen fiir das aulenpolitische Sendungsbewusstsein
des Museums. Sie wurden zu der Zeit entwickelt, als Lettland in Verhandlungen mit der Euro-
pdischen Union und mit der NATO stand und lieferten die historische Argumentation fiir einen
Beitritt Lettlands zu den Biindnissen.*®® Die Ausstellungen zeigen den »Standpunkt der lettischen
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Geschichtsforschung«.**® Der Beginn des Unrechts der ersten Okkupation erscheint in den Aus-
stellungen als Wendepunkt der bis dahin engen Beziechung Lettlands zu Europa und den USA.
Es wird dargestellt, dass zu diesem Zeitpunkt der Wertehorizont Lettlands dem anderer europa-
ischer Lander und Amerikas dhnlicher war, als der SU. Die Ausstellung wurde schon in vielen
Léandern gezeigt, unter anderem 1998 im Europédischen Parlament in Briissel, wo viele Menschen,
die »iiber EU-Projekte und Programme«*’” entscheiden, sie sahen.

In der Rede zum zehnjdhrigen Bestehen strich die Présidentin Vike-Freiberga die besondere Be-
deutung der Ausstellung bei Staatsbesuchen in Lettland heraus. Sie sei aus dem Kulturpanorama
Lettlands nicht mehr fortzudenken, da die Staatsvertreter in der Ausstellung »schnell verstehen,
was das Volk im Hintergrund«**® habe. Sie fahrt fort »Wir miissen an der Vollendung der Le-
bensberichte arbeiten, um zu erkldren, was wir durchleben mussten und warum wir bei manchen
Fragen so tiefe Gefiihle haben«** Sie scheint den emotionalen Ansatz der Ausstellung also als
Moglichkeit zu sehen, den Staatsgisten den Standpunkt der lettischen Politik und die offizielle
Sicht auf die Geschichte nahe zu bringen.

Seit Oktober 2006 sind die Aufgabenbereiche des Museums in seiner Funktion als Staatsmuse-
um durch ein Gesetz festgelegt. Gleichzeitig hat es nun Anspruch auf finanzielle Unterstiitzung
durch den Staat. Das Gebdude ist Staatseigentum und wird durch die Museumsleitung verwal-
tet.’”" Dieses Gesetz zeigt, dass das Museum von der Regierung volle Anerkennung bekommt.
Gleichzeitig wird dadurch die Ndhe der Museumskonzeption zu politischen Grundsitzen des
Selbstverstindnisses Lettlands deutlich.

Das Museum hat erfolgreich seinen Platz in der lettischen Geschichtsdeutung behauptet und
grole Teile der lettischen Gesellschaft und viele ausldndischen Besucher erreicht. Die Muse-
umsleitung arbeitet daran, dem »lettischen« Standpunkt auBerhalb des Museums Dominanz zu
verschaffen. Dieses Ziel wurde in dem Kampf um Préisenz im 6ffentlichen Raum vorangetrieben.
Die offentlich zur Schau gestellte Néhe zur Staatsfithrung ist auch eine wichtige Strategie in dem
Kampf um die »historische Wahrheit«. Sie verleiht dem Museum eine besondere Autoritét in der
lettischen Offentlichkeit.

Allerdings wirkt die Botschaft des Museum nur auf diejenigen, die sich entweder in der Ge-
schichtssicht wieder finden oder auBerhalb dieses polarisierten Diskurses iiber die letzten 60 Jah-
re der lettischen Geschichte stehen. Die russischsprachige Bevolkerung, Lettischsprachige, die
in den ruhigen Jahren der Sowjetunion aufgewachsen sind und andere, deren Erinnerungen und
Geschichtsbilder im Kontrast zu der Ausstellung stehen, bleiben der Ausstellung fern oder emp-
finden sie sogar als provozierend.

IV. Zusammenfassung

Das Latvijas Okupacijas muzejs liegt zwischen der Freiheitsstatue, und dem sowjetischen Ehren-
mal, das sich auf der anderen Seite der Daugava befindet. Beide Denkmale sind wichtige Sym-
bole von Erinnerungsgemeinschaften. Das Nationaldenkmal dient der lettischen Bevolkerung als
Versammlungsort, um der Unabhéngigkeit und der schweren lettischen Geschichte zu gedenken.
Das sowjetische Ehrenmal ist Versammlungsort russischsprachiger Letten, die der Befreiung
vom Nationalsozialismus durch die Rote Armee gedenken. Der Ratplatz vor dem Museum dient
beiden Gruppen oft als Versammlungsort, bevor sie zu ihren Gedéchtnisorten ziehen. Die Lage
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des Museums erscheint wie der Punkt, an dem die zwei Erinnerungsgemeinschaften geogra-
phisch aufeinander prallen. Sie wére ein idealer Ausgangspunkt, um zwischen den Positionen zu
vermitteln. Obwohl das Museum schon seit seiner Griindung das Ziel verfolgt ein einendes Ge-
schichtsbewusstsein in der Gesellschaft Lettlands zu schaffen, hat es noch keine grolen Erfolge
erzielt. Die neueren Initiativen des Museum sind auch auf Verstdndigung zwischen den Polen der
lettischen Gesellschaft ausgelegt. Allerdings steht es bislang noch eindeutig in der lettischen nati-
onalhistorischen Tradition und wird als Fiirsprecher der lettischen Perspektive wahrgenommen.

Das Museum bewegt sich zwischen verschiedenen Polen. Auf der einen Seite will es die Ge-
schichte objektiv und neutral darstellen, auf der anderen Seite geht die Museumsleitung davon
aus, dass die lettische Geschichte zu kompliziert ist, um rational verstanden werden zu konnen.
Die Menschen miissten sie mitfiithlen und so nachvollziehen. Auf der einen Seite steht das Ziel des
Museums, zur Integration der nicht-lettischen Bevolkerung in die lettische Gesellschaft beizu-
tragen, auf der anderen Seite verfolgt das Museum mit seinem Fokus auf das Leid des lettischen
Volkes einen nationalhistorischen Ansatz. Das Museum soll gleichzeitig Informationszentrum
und Gedéachtnisort sein. Diese gegensitzlichen Ziele sind zum Teil schwer zu vereinbaren.

IV.1. Authenzitdt der Erinnerungen — das Museum und die
»historische Wahrheit«

Der Anspruch der Ausstellung die historische Wahrheit darzustellen erschwert die Versténdi-
gung mit Gesellschaftsgruppen, die ein anderes Geschichtsbild vertreten. Die Mitarbeiter des
Museums gehen davon aus, die »wahre« Version der Geschichte konne jeder und jede verstehen,
wenn sie nachvollzogen werde. Dieses Festhalten an dem Anspruch auf historische Wahrheit
erklért sich aus dem Anlass der Griindung des Museums. Die Museumsgriinder meinen, dass es
in der lettischen Gesellschaft und allgemein auf der Welt wenig Bewusstsein fiir die lettische Ge-
schichte gab und dass die Legitimation der Unabhdngigkeit von verschiedenen Seiten angegriffen
wurde. An einigen Stellen beschreiben die Museumsmitarbeiter ihre Arbeit als »Kampf« gegen
andere Geschichtsbilder.

Das Konzept des Museums fiir Integration der lettischen Gesellschaft sieht vor, dass die russisch-
sprachigen Bewohner Lettlands nur etwas offener fiir die lettische Geschichte sein miissen, um
zu »verstehen, dass Lettland ein Opfer der Geschichte war. Allerdings setzt das die Bereitschaft
der Besucher und Besucherinnen voraus, diese Perspektive einzunehmen. Auch die Besucher,
die nicht im lettischen Geschichtsdiskurs verwurzelt sind, deren Eltern und Grofeltern die dar-
gestellte Zeit von einem anderen Blickpunkt schildern, sollen die »lettische« nationalhistorische
Perspektive annehmen. Das Museum verkennt, dass es viele verschiedene Wahrheiten tiber die
Vergangenheit gibt und dass viele nicht-lettische Besucher Gesellschaftsgruppen angehoren, de-
ren soziale Rahmen des Gruppengedichtnisses nicht mit dem Museumskonzept im Einklang
sind. AuBBerdem steht das Bild der lettischen Identitdt, das im Museum gezeichnet wird, in enger
Verbindung mit folkloristischen und traditionellen Elementen, die eher eine ethnische Identitét
stiitzen, als das Zusammengehorigkeitsgefiihl einer heterogenen Gesellschaft.

Besonders vor dem Hintergrund der festgefahrenen Situation in Lettland, wo die Thematisierung
der sowjetischen Okkupation oft in verallgemeinernden Beschimpfungen der russischsprachigen
Letten als »Okkupanten« und der Letten als »Faschisten« endete, wo die russischsprachige Be-
volkerung als »Okkupationsfolge« bezeichnet und deren Ausreise gefordert wurde und wo sich
auf der anderen Seite Sowjetnostalgie breit machte, reicht es nicht aus, von der nicht-lettischen
Bevolkerung zu verlangen sich auf den emotionalen Ansatz einzulassen. In den russischspra-
chigen Medien wird immer wieder unterstellt, dass die Integrationspolitik Lettlands eher eine
Assimilationspolitik ist. Dadurch wird in der nicht-lettischen Bevolkerung die Angst geschiirt
die eigene kulturelle Identitdt aufgeben zu miissen und die Polarisierung der Positionen noch
verstérkt.
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Ahnlich wie der Unabhéngigkeitsdiskurs stellt das Museum der abstrakt und auf der Ebene der
Zahlen und Daten argumentierenden sowjetischen Darstellung, die die Leiden der Letten in den
Lagern tabuisierte, die personliche Version der Erinnerungen entgegen. Diese Erinnerungen,
die zur Zeit der Sowjetunion als Ursache und Merkmal fiir den Dissens mit der Macht galten,
bekommen den Ruf, wahr zu sein und den Liigen des Systems eine verschwiegene Wahrheit
entgegenstellen zu konnen. Es scheint so, als ob die mobilisierende Kraft der Erinnerungen, die
schon einmal grofle Menschenmassen auf die Stralen gebracht hat, eingesetzt werden soll, um
die Museumsbesucher von der lettischen nationalhistorischen Perspektive zu iiberzeugen.

Doch Forschungen zeigten, dass die Lebensberichte in Lettland sich den publizierten, weit ver-
breiteten Erinnerungen angeglichen und einen »konventionalisierten Erzdhlstil« herausgebildet
haben. Das weckt Zweifel, ob die personliche Erinnerung ein Garant fiir eine historisch wahre
Darstellung ist. Manche Wissenschaftler gehen sogar so weit, dass sie in den sozialen Rahmen,
die beeinflussen, welche Ereignisse die Erzdhler erzdhlen und welche sie vergessen, eine neue
Ideologie, die »Unabhingigkeitsideologie« sehen.

Die Erzéhlungen sind auBlerdem in manchen Féllen von Propaganda und Ideologie der Besat-
zungsméchte, zum Beispiel von der nationalsozialistischen Propaganda, beeinflusst. Die lettische
Geschichte ist auch unter dem Gesichtspunkt sehr kompliziert, dass es fiinfzig Jahre lang keine
unabhingige lettische Geschichtsforschung gab und so lange keine kritische Auseinandersetzung
mit ideologischen Stereotypen und subtilen Einfliissen der Propaganda stattfinden konnte.

In der Ausstellung des Okkupationsmuseum stehen die Gegensténde fiir die Lebenserinnerun-
gen. Die Museumssammlung ist nicht vom Museum zusammengestellt worden, sondern zum
groBten Teil durch Schenkungen »organisch« gewachsen. Jeder und jede hat die Moglichkeit,
ihre Erinnerungsstiicke und ihre Erinnerungen in das Museum zu bringen. Allerdings bringen
vor allem Menschen, deren Erinnerungen in den Kontext der Ausstellung passen, Gegenstidnde
und Aufzeichnungen in das Museum. Dadurch wird das Museum zu einem Denkmal der per-
sonlichen Geschichte dieser Menschen. Diejenigen, die die Vergangenheit anders erlebt haben
und ihre Geschichte auch erst seit den sechziger oder siebziger Jahren mit Lettland verbinden,
vererben ihre Gegenstdnde seltener dem Museum.

Ein Merkmal von Ausstellungsgegenstinden ist, dass sie viele verschiedene Bedeutungsebenen
haben. Sie stehen nicht fiir eine einzige Wahrheit iiber die Geschichte, sie konnen ihre Bedeutung
abhédngig vom Kontext verdndern. Dieser Kontext wird durch das Ausstellungskonzept und die
Argumentation der Ausstellung festgelegt. Dabei kann die Vieldeutigkeit der Gegensténde betont
werden, der Kontext kann sie aber auch auf eine Bedeutung festlegen. Im Okkupationsmuseum
wurden sie in den Rahmen der Ausstellung gestellt, die wenig Raum fiir die Vieldeutigkeit der
Objekte lasst und ihre Aussagekraft in eine bestimmte Richtung lenkt.

Der Anspruch auf eine historisch wahre Darstellung der Geschichte schliefit die Moglichkeit von
verschiedenen nebeneinander bestehenden Perspektiven auf die Vergangenheit aus. In der Aus-
stellung fiihlt man deutlich, dass sie eine Argumentation fiir ein bestimmtes Geschichtsbild dar-
stellt. Der Ansatz ist nicht darauf gerichtet, Informationen bereitzustellen und die Besucherinnen
und Besucher ihre eigenen Fragen an die Vergangenheit entwickeln zu lassen. Sie ist kein offener
Raum fiir einen personlichen Zugang zu der Vergangenheit, sie gibt die Richtung der Ausein-
andersetzung vor. Der Anspruch durch das gemeinsame Geschichtsbewusstsein ein Integration
der Gesellschaft zu unterstiitzen lasst sich nicht verwirklichen. Integration wiirde bedeuten, dass
auch andere Sichtweisen der Geschichte in das Geschichtsbewusstsein integriert werden. Das
geschieht im Okkupationsmuseum kaum.

AuBerdem ladsst das Konzept der Leitung des Besuchers ein Potential der Sammlung brach liegen.
Forschungen iiber forschend-entdeckende Ansitze in der Geschichtsdidaktik zeigen, dass Men-
schen sich Informationen besser aneignen, wenn sie selbst Fragen entwickeln und erforschen.



Das lettische Okkupationsmuseum 65

Dadurch kann jeder und jede ihre Perspektive auf die Geschichte behalten. In Museen wird das
zum Beispiel umgesetzt, indem jeder Besucher und jede Besucherin die Geschichte einer histori-
schen Person durch die Ausstellung verfolgt. Dadurch entstehen ein personliches Interesse an den
Ereignissen und ein Rahmen, in den die Informationen eingebaut werden konnen. Die Sammlung
der Lebensberichte und Gegenstdnde im Okkupationsmuseum wiirde sich fiir diesen Ansatz gut
eignen. Dadurch wiirde die Vielseitigkeit der Bedeutung der Gegenstiande zum Tragen kommen.
Allerdings bedeutet das auch, dass der Anspruch auf historische Wahrheit von einem Ansatz
abgel6st wird, der eher Fragen an die Vergangenheit stellt, als Antworten gibt.

IV.2. Geschichtsbilder als Trager von gesellschaftlichen und

politischen Zielen

Die Authenzitdt der Gegenstinde und Erinnerungen und die gesellschaftliche Bedeutung von
personlichen Lebenserzédhlungen sollen der Ausstellung Autoritét verleihen. Das Okkupations-
museum inszeniert seine Darstellung als »historische Wahrheit« und versucht dadurch die Deu-
tungsmacht iiber die Okkupationszeit zu bekommen. Doch es geht nicht allein um eine Ausein-
andersetzung mit Vergangenheit. Hinter den historischen Fragen stehen Wertvorstellungen und
politische und gesellschaftliche Konzeptionen.

Ein wichtiges Ziel des Museums ist sicherlich die Legitimierung der lettischen Unabhingigkeit
und die Stabilisierung des lettischen Staates. Damit steht die Geschichtsauffassung in der Tradi-
tion der lettischen Historiographie, die seit ihrem Entstehen als wichtiges Instrument der Abgren-
zung von Herrschaftsanspriichen des deutsch-baltischen Adels und des russischen Staates diente
und eine wichtige Grundlage der ersten Unabhéngigkeit und der Mobilisierung einer lettischen
Identitét war.

Das Thema der Deportationen, ein Schwerpunkt der Ausstellung, diente im Unabhéngigkeits-
diskurs als Sinnbild des Unrechts der Okkupation und war damit Delegitimierung des sowjeti-
schen Systems. Das Thema ist zudem eng mit der Minderheitenfrage verbunden. Es diente oft als
Erklérung, warum der Anteil russischsprachiger Einwohner in Lettland so hoch ist und fiir das
Sinken der lettischen Bevolkerungszahlen seit Ende des Krieges. Das Unrecht und die Gewalt
gegen die lettische Bevolkerung, die Deportationen und die sowjetische Migrationspolitik erkla-
ren, weshalb trotz der groflen nicht-lettischen Bevolkerungsanteile ein lettisch gepragter Staat
gegriindet wurde. Auch das Museum sieht in diesen Okkupationsfolgen Griinde fiir die heutige
Lage Lettlands. Solche Erklarungsmuster helfen den Menschen, ihre Lebenssituation zu verste-
hen und ihr Schicksal in den Rahmen der Geschichte Lettlands zu stellen.

Die Erinnerungen an die Okkupationszeit kontrastieren oft das Chaos der Zeit des Krieges und
der Nachkriegszeit mit der friedlichen Situation in der ersten lettischen Unabhéngigkeit. Dadurch
wird iber die Deportationserzahlungen ein direkter Bezug zur ersten Unabhangigkeit hergestellt.
Auch das Museum bezeichnet die Okkupationen als fiinfzigjahrige Unterbrechung der Unabhén-
gigkeit und stellt so eine Kontinuitit zwischen der ersten und zweiten Unabhéngigkeit her. Die
Vitrinen mit den Gegenstdnden symbolisieren die Kontinuitit in der Ausstellung. Besonders die
folkloristischen Elemente auf den Bildern und in den Vitrinen stehen fiir das Weiterleben der let-
tischen Traditionen in der Okkupationszeit. Die Kontinuitétslinie wird auch durch die Bemerkung
gestlitzt, dass die Unabhédngigkeitsbewegung nur den Widerstand der Waldbriider fortgefiihrt
habe. Wihrend der ganzen Zeit der Okkupationen habe es eine Kontinuitit des Widerstandes
gegeben, durch den dann schlieBlich die Neugriindung des lettischen Staates ermdglicht wurde.

Nollendorfs vertritt die Meinung, dass die Immigration aus Russland eine Folge der Okkupations-
politik sei. Das trifft sicherlich zu. Allerdings wurde diese Feststellung in den neunziger Jahren
wiederholt als Argument fiir die Forderung nach Ausweisung der russischsprachigen Menschen
benutzt. Nollendorfs setzt sich dafiir ein, dass die Migranten erkennen, dass auch sie nur Instru-
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mente der sowjetischen Politik geworden sind. Allerdings kann die Darstellung der sowjetischen
Migranten als Okkupationsfolge auch als AuBerung gegen diese Bevolkerungsgruppe verstanden
werden. Sie leben schon so lange in Lettland, dass dieses Land ihre Heimat geworden ist und
fiihlen sich durch solche Aussagen bedroht.

Auch das Konzept des gemeinsamen Geschichtsbewusstseins als Losung fiir die gesellschaftli-
chen Spannungen trifft auf Widerstand. Die Position von radikalen Russophilen in Lettland, die
zwar in der Minderheit sind, sich aber in der russischsprachigen Presse Gehor verschaffen, hat
ein festes Fundament. Die Sicht Lettlands als Teil Russlands und Rigas als russische Stadt hat
eine lange Tradition. Daher wird sich diese chauvinistische Meinung, dass eine kleine Nation
sich der russischen Kultur unterordnen muss, lange halten. Diese Einstellung ist nicht nur eine
Okkupationsfolge, sondern stammt noch aus der zaristischen Zeit. Zudem wird die Position auch
von Stimmen aus der Russischen Foderation unterstiitzt.

Die folkloristischen Elemente der Gegenstinde und auf den Bildern in den Vitrinen sind identi-
téitsstiftende Elemente in der Ausstellung. Das Museum bezieht sich immer wieder auf das »Volk
Lettlands«, auf das »Schicksal des Volkes«, es spricht von dieser Gruppe als »wir« und »unser
Volk«. Die lettische Bevolkerung wird als Schicksalsgemeinschaft bezeichnet. Das Museum ver-
sucht, mit der Betonung einer gemeinsamen lettischen Geschichte die Herausbildung lettischer
Identitit in der Bevolkerung zu unterstiitzen. Dahinter steht die Uberzeugung, dass sich die Be-
volkerung mit dem Land identifizieren muss, um Interesse und Engagement in ihre Gesellschaft
einzubringen. Die lettische Identitit soll die Gesellschaft mobilisieren.

Durch das Hauptdeutungsmuster der lettischen Bevolkerung als Opfer der Geschichte und als
tragische Helden wird der Auseinandersetzung mit der Mitverantwortung der lettischen Bevdl-
kerung fiir Verbrechen der Okkupationsméchte und fiir die Stabilitit des sowjetischen Systems
in Lettland aus dem Weg gegangen. Die Identitit der Unabhingigkeit soll sich auf positive Werte
beziehen, nach Aussage der Museumsmitarbeiter kann die Geschichte fiir diesen Zweck auch
mythisch aufgeladen werden. Andere Opfergruppen der lettischen Geschichte kommen nur am
Rand vor. Die Leiden der lettischen Bevolkerung und ihre komplizierte Lage wird im Okkupa-
tionsmuseum als Begriindung fiir den geringen Widerstand und sogar, wie im Fall der lettischen
SS-Legionen, fiir Kollaboration angefiihrt.

Die Ausstellung reagiert auf die Einstellung vieler russischsprachiger Letten, die auch heute dem
lettischen Staat mit Desinteresse oder Ablehnung gegeniiber stehen. Besonders die Betonung
der Kontinuitét richtet sich aber auch an die lettische Bevolkerung. Durch die Kontinuitétslinie
zwischen Widerstandsbewegungen, den Menschenmassen der Kalenderdemonstrationen und der
heutigen Staatsform erscheint die Staatsgriindung als Ausdruck des Willens des Volkes. Im Ge-
gensatz zur Griindungszeit des Museums ist die gesellschaftliche und politische Lage jedoch
heute in Lettland relativ stabil. Daher ist die Funktion des Museums als Legitimation der Unab-
héngigkeit mittlerweile iiberholt. Zur Griindungszeit mussten die Verzerrungen der sowjetischen
Geschichtsschreibung richtig gestellt werden. Heute ist die Thematisierung der Verbrechen der
Okkupationsregime kein Tabubruch mehr. Die Verurteilung der Okkupationsregime ist in den
Medien der lettischen Offentlichkeit der Normalfall. Daher kénnte sich das Museum davon 16sen,
ausschlieBlich an der »lettischen« Sicht festzuhalten und sein Konzept etwas 6ffnen. Moglicher-
weise konnte ein zukiinftiges Konzept des Museums darauf ausgerichtet sein, dass gerade die
Unterschiede der Perspektiven auf die Okkupationsvergangenheit dargestellt werden, ohne sie
zu werten. Indem man verschiedene Geschichtsperspektiven und ihre Argumentation offen legt,
konnte ein Dialog liber die Geschichte angeregt werden.

Die Strategien zur Instrumentalisierung von Vergangenheit konnen an der lettischen Geschichte
der Besetzungen und ihrer Historiographie gut veranschaulicht werden. Das Museum kann die
Besucher darin schulen, Strategien der Instrumentalisierung zu durchschauen und die Vieldeu-
tigkeit von Geschichte zu erkennen.
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Hinter dem Anspruch die lettische Identitdt durch die Erinnerung an die Okkupationszeit zu
stiarken steht die Befiirchtung, dass die vielen Einfliisse aus dem Ausland auf die lettische Gesell-
schaft die lettische Kultur und Geschichte in Vergessenheit geraten lassen konnten. Die Angriffe
russischsprachiger Medien auf die lettische Kultur und ihr kritischer Blick auf die lettische Ge-
schichte, die EU-Mitgliedschaft, die zur Folge hat, dass die lettische Regierung politische Kom-
petenzen abgibt und dass die lettische Offentlichkeit mit anderen europiischen Perspektiven auf
die Vergangenheit konfrontiert wird, wird in Lettland besorgt beobachtet. Die Lage Lettlands,
das im Zweiten Weltkrieg zwischen zwei Michten zerrieben wurde, kommt in den Geschichts-
erzédhlungen in Europa selten vor. Die Erfahrung des wiederholten Souverénitétsverlusts in der
Geschichte Lettlands spielt dabei eine groBe Rolle. Eine besondere Brisanz bekommt das Thema
der lettischen Identitidt dadurch, dass Lettland ein kleiner Staat ist und nur ein Teil seiner Bevol-
kerung sich mit der lettischen Kultur, Geschichte und Sprache identifiziert.

Diese gesellschaftlichen Ziele, die Legitimierung und Stabilisierung des lettischen Staates, das
Konzept der Integration und die Bewahrung der lettischen Identitit gegen duflere Einfliisse ste-
hen hinter dem Geschichtsbild des Museums. Wenn das Museum versucht, sein Geschichtsbild
in der Offentlichkeit sichtbar zu machen und durchzusetzen, geht es auch darum, diesen Zielen
breite gesellschaftliche Unterstiitzung zu sichern. Besonders symboltriachtig ist das Gebdude des
Museums, das zu Zeiten der Sowjetrepublik Lettland ein wichtiger Ort der Legitimation des so-
wjetischen Systems war. Das Museum wertet diesen Ort um und legt iiber die sowjetische Bedeu-
tungsschicht eine neue Schicht der Geschichtsdeutung. Dadurch entkréftet es die alte Bedeutung
des Ortes, profitiert aber gleichzeitig von seiner symbolischen Kraft. Das Okkupationsmuseum
schafft eine historische Legitimation des politischen Systems. Durch solche Umwertungen von
wichtigen Punkten im 6ffentlichen Raum zeigt sich der politische Machtwechsel auch im Stadt-
bild. Symbolisch wichtige Orte wie das Museumsgebiaude werden umgedeutet und zeigen, wel-
che Werte und Geschichtsdeutungen sich gesellschaftlicher Akzeptanz erfreuen. Bis 2008 soll
das Museum umgebaut werden. Der Architekt Gunars Birkerts zéhlt das Museum neben dem
Briiderfriedhof und dem Freiheitsdenkmal zu den wichtigsten drei Punkten in Riga. Er meint,
dass die Architektur des Museums ein wichtiger Zeuge fiir die Geschichte des Ratsplatzes ist
und daher erhalten bleiben muss. Diese Aussage verdeutlicht die historische Symbolkraft des
Gebiudes.

Der Streit um das Museumsgebiude zeigt, dass Teile der lettischen Offentlichkeit die kompli-
zierte lettische Geschichte lieber aus dem Stadtzentrum in die Peripherie verdriangen wiirden.
Die Geschichte, die in den letzten Jahren so viele Konflikte hervorgerufen hat, scheint manchen
zu unbequem zu sein. Sie wollen verhindern, dass sie zu einem wichtigen Element des lettischen
Selbstverstandnisses wird. Dass das Museum schlie3lich an diesem zentralen Ort blieb, ist ein
deutliches Signal, dass die Geschichte im Sinn des »Schicksals des lettischen Volkes« ein zentra-
les Element des politischen Selbstverstindnisses Lettlands ist.

Die enge Zusammenarbeit mit der lettischen Regierung ist ein Zeichen, dass das Museum &hn-
liche Werte wie die Regierung vertritt. Die Prisidentin betont, dass Staatsbesuche oft mit einem
Besuch im Okkupationsmuseum verbunden sind, weil die ausldndischen Géste so verstehen, wel-
che Vergangenheit Lettland hat. Die Interpretation der Geschichte in Lettland wirkt sich auf die
Politik aus. Die historischen Erfahrungen erklidren unter anderem Konflikte mit Russland, die
Furcht, durch die EU-Mitgliedschaft die lettische Identitit zu verlieren und die groen Beden-
ken bei dem deutsch-russischen Pipelineprojekt, das in den lettischen Medien einige Male sogar
mit dem Molotov-Ribbentrop-Pakt verglichen wurde. In den aulenpolitischen Beziehungen zeigt
sich, dass den Politikern anderer Staaten oft das Verstandnis und Feingefiihl fiir die komplizierte
Lage Lettlands fehlt.
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1V.3. Das Museum als Gedéachtnisort

Ein wichtiges Ziel des Museums ist auch, den Opfern der Deportationen und ihren Angehorigen
einen Gedéchtnisort zu geben. Diese Menschen, die jahrzehntelang nicht iiber ihre Erfahrungen
und Traumata sprechen konnten, sollen einen Platz in der lettischen Offentlichkeit bekommen,
wo sie ihren Angehdrigen gedenken konnen und ihre Erlebnisberichte fiir die Zukunft verwahren
konnen. AuBBerdem schafft die Ausstellung einen Rahmen, in den sie ihre Lebensgeschichte stel-
len kénnen. Die Geschichtssicht im Museum gibt ihren Erlebnissen einen grofleren Sinnzusam-
menhang. Auf diese Weise bekommen sie die Anerkennung, die wahrend der sowjetischen Zeit
verboten war. Die Angehorigen von Deportierten, die nicht nach Lettland zuriickkehrten, haben
durch das Museum einen Gedéchtnisort, an dem sie ihnen gedenken koénnen. Allerdings zeigt
sich durch die Besucheruntersuchung, dass nur kleine Bevolkerungsgruppen ihre Erinnerungen
so weit in das Geschichtsbild einordnen konnen, dass das Museum zu einem Gedenkort fiir ihre
Geschichte wird. Die Geschichtsdarstellung des Museums ist statisch, sie passt sich Bediirfnissen
der Besucher nicht an, sondern versucht, sie zur Erkenntnis seiner Wahrheit zu bringen. Dabei
gab es auch andere Opfer der Okkupationspolitik auf dem Gebiet Lettlands, die einen Gedécht-
nisort brauchen. Entsprechend der Spaltungen in der Gesellschaft gibt es keinen gemeinsamen
Gedachtnisort fiir die Opfer der Okkupationen.

Das Museum soll auch verhindern, dass dem unangenehmen Thema der Gewalt und der Leiden,
die die Bevolkerung Lettlands unter den Okkupationsméchten erlitten hat, aus dem Weg gegan-
gen wird. Diese Ereignisse werden als Wunde in der Gesellschaft gesehen. Die Thematisierung
dieser Ereignisse ist wichtig, um ein friedliches Zusammenleben der heterogenen Gesellschaft
zu sichern. Die Furcht vor Verlust der Identitdt und Unabhangigkeit und auf der anderen Seite
bei vielen nicht-lettischen Bewohnern die heftigen Reaktionen auf pauschale Schuldzuweisungen
und Ausgrenzung, brauchen einen Ort wie das Museum, wo sie besprochen werden kdnnen.

Die pédagogische Abteilung des Museums regt zu diesem Austausch unter anderem durch Se-
minare mit lettischen und russischensprachigen Teilnehmern und durch Schiilerwettbewerbe an.
Auch andere Veranstaltungen im Museum versuchen einen Dialog zwischen den Vertretern bei-
der Seiten der gespaltenen Gesellschaft zu initiieren.

Allerdings geschieht das in einer Situation, in der die Fronten verhértet sind. Die Fronten, die
im Verlauf der Geschichtsdebatten der Jahre der Unabhéngigkeit durch gegenseitige Schuldzu-
weisungen nur noch wenig Kommunikation zulassen, sind auch der Grund, weshalb viele rus-
sischsprachige Einwohner den Standpunkt des Museums, seinen Namen und die Ausstellung als
Provokation empfinden oder so abgeschreckt sind, dass sie nicht in das Museum kommen.

Um einen wirklichen Austausch zwischen den Bevolkerungsgruppen zu ermdglichen, sollte das
Museum mehr Raum fiir Ansétze der Multiperspektivitét in der Ausstellung schaffen. Die Ein-
grenzung des Museums auf eine Perspektive fithrt nicht nur zu Angriffen radikaler russischstam-
miger Letten. Problematischer ist, dass der Anteil lettischer Besucher in den Besucherstatisiken
nicht sehr hoch ist. Das Museum erreicht nur bestimmte Gruppen der lettischen Gesellschaft.
Moglicherweise wiirde ein multiperpektivischer Ansatz etwas an dieser Situation dndern. Die
padagogische Abteilung des Museums hat in dieser Hinsicht schon viele interessante Projek-
te initiiert. Bei der geplanten Umgestaltung der Ausstellung werden diese Ansétze mit gro3er
Wabhrscheinlichkeit auch mehr beriicksichtigt. Die Entspannung der gesellschaftlichen Lage in
den letzten Jahren schafft gute Voraussetzungen, einen Dialog iiber die jiingere Geschichte an-
zuregen. Gerade die Diskussion zwischen lettischer und nicht-lettischer Bevolkerung tiber dieses
Thema ist eine Moglichkeit, einige Konfliktlinien in der Gesellschaft Lettlands zu durchbrechen,
weil viele gesellschaftliche Konflikte in der Offentlichkeit nicht zuletzt auf dem Feld der Ge-
schichte ausgetragen werden.
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V.  Anhang
V.1. Begriffe

Aizsardzibas Stabs
Apkartraksts
Atmoda

Baigais gads
Barikazu muzejs
brivibas
Brivibas iela
Cas (russisch)
Dainas
dzimtene
gadagramata
GULag

Izglitibas programma
Janis

Klubs 415

Latvijas Kara Muzejs
Latvijas Okupdcijas muzejs
Latvijas Vestures Institits
latviesu legions

Latviesu sarkanie stréelnieki
Latviesu tauta

liktenis

Nacionald Sardze
Nacionalie Daugavas vanagi
Pasaizsardziba
Pasparvalde

Pieminas vietu programma
Prieksmeti

Ratslaukums

ritausma

tauta

tautas atmoda

tautas cieSanas

tautas liktengaita

tevzeme

Saeima

Satversme

Ulmana laiki

Verteidigungsstab
Rundbrief
Erwachen

Jahr des Grauens
Barrikadenmuseum
Freiheit

Brivibas Strafie

Die Stunde, russischsprachige lettische Zeitung

traditionelle lettische Lieder
Heimat
Jahrbuch

(russisch: Glavnoe upravlenie lagerej) sowjetisches

Gefangenenlagersystem
Bildungsprogramm

traditioneller Feiertag, etwa: Johannisnacht

Club 415
Lettisches Kriegsmuseum

Lettisches Okkupationsmuseum

Geschichtsinstitut Lettlands
lettische Legion

lettische rote Schiitzen
lettisches Volk

Schicksal

nationaler Schutz
Nationale Daugavahabichte
Selbstschutz
Selbstverwaltung
Gedenkorteprogramm
Gegenstédnde

Ratsplatz
Morgenddmmerung

Volk

Erwachen des Volkes
Leiden des Volkes
Schicksalsverlauf des Volkes
Vaterland

Parlament

Verfassung

Ulmanis-Zeit
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V.3. Grundriss der Ausstellung des Latvijas Okupacijas Muzejs

Thematische
Ausstellung

Vitrinen

Legende: 1 = Hitler-Stalin-Pakt 1939, 2 = rekonstruierte Hiftlingsbaracke, 3 = Uberfall und Ultimatum 15./16.6. 1940,
4 = erste sowjetische Okkupation 1940—41, 5 = nationalsozialistische Okkupation 1941-44, 6 = Deportationen 14.6.1941,
6 = Lettland im Krieg, 7 = nationale Partisanen, 8 = zweite sowjetische Okkupation, 9 = Sowjetische Zeit in Lettland 1944-91.
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