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Vorwort: Einladung zu einer Diskussion

Der Autor bittet, diesen Text als Arbeitspapier im vollen Sinne des Wortes zu verstehen. Es
handelt sich um den Entwurf einer fallstudienartigen Untersuchung zu den westlichen Forder-
programmen in der Ukraine. Es wird davon ausgegangen, dass der Versuch in diesem Stadium
eine Reihe von verzerrenden und womdglich sogar irrefithrenden Darstellungen enthilt. Der
Autor bittet umso mehr darum, ihn iiber Kritik — sowohl stichpunktartige als auch ausfiihrliche —
zu informieren (andreas.umland@stanfordalumni.org). In einer endgiiltigen, zu iiberarbeitenden
Publikationsversion des Berichts wird derartige Kritik so gut als moglich eingearbeitet und die
Quelle der Berichtigung oder Ergdnzung, so nicht anders gewiinscht, gebiihrend erwihnt. Siche
dazu meine Verweise unten auf die Ergdnzungen von Manja Posselt, die einen fritheren Entwurf
der Sektion iiber Massenmedien zur Begutachtung erhielt und niitzliche Anmerkungen machte.

Sollte es eine ausreichende Anzahl ausfiihrlicher Gegen- oder Zusatzdarstellungen dhnlich dem
hier angefiigten Nachwort von Dr. Astrid Sahm geben, wird angestrebt, derartige Texte in ihrer
Gesamtheit in einem Buch zusammenzufassen. Fiir diesen Fall muss darum gebeten werden, die
Repliken oder Ergidnzungen der dufleren Form nach genau so wie den vorliegenden Bericht zu
gestalten. Dies betrifft insbesondere die Gliederung, Transliteration, Zitationsweise sowie Ta-
bellen- und FuBnotengestaltung. Auch sollten derartige zur Publikation bestimmte, ausformu-
lierte Diskussionsbeitrage nicht weniger als 1.000 Worter umfassen.

Ich méchte Dr. Heiko Pleines und Dr. Astrid Sahm herzlich fiir ihre niitzlichen Anmerkungen

zum Text danken. Fiir Fehldarstellungen oder -interpretationen bin ich jedoch allein verantwort-
lich.

Die Erstellung dieser Untersuchung wurde vom Lektorenprogramm der Robert Bosch Stiftung
GmbH unterstiitzt. Sieche www.boschlektoren.de. Fiir alle hier gemachten Einschidtzungen und
insbesondere fiir Fehler sowie Fehlinterpretationen ist jedoch der Autor verantwortlich.

Andreas Umland, Oktober 2004



Einleitung

Diese Untersuchung kommt zu dem Schluss, dass der Umfang der westlichen Forderung der
Transformationsprozesse in der Ukraine seit 1991 nicht unerheblich war. Doch leiden sowohl
die nichtstaatlichen als auch staatlichen Programme an konzeptionellen und organisatorischen
Maingeln. Nachholbedarf besteht insbesondere bei der organisationeniibergreifenden Dokumen-
tation, Koordination und Evaluation der Implementierung verschiedener nationaler und interna-
tionaler HilfsmaBBnahmen. Beziiglich der Kooperation vieler in Kyiv vertretener westlicher Or-
ganisationen sind zwar eine ganze Reihe mehr oder minder etablierter Partnerschaften und
Kommunikationskanéle — insbesondere zwischen einigen grofen Forderinstitutionen, wie der
Weltbank, der European Bank for Reconstruction and Development (EBRD), den verschiedenen
UNO-Programmen und der United States Agency for International Development (USAID) —
auszumachen; letztere Agentur schitzte 2002 sogar ein, dass ,,die Koordination der Forderer in
der Ukraine exzellent [ist]“." Die hiesige Untersuchung jedoch ergibt, dass das Potenzial an
sinnvoller Zusammenarbeit zwischen themen- und zielverwandten, staatlichen und nichtstaatli-
chen, anglophonen und nichtanglophonen Programmen bei weitem nicht ausgeschopft ist. Eine
Begriindung hierfiir ist, dass einige der in der Ukraine aktiven Organisationen und Institutionen
ihren Mitteleinsatz nicht oder nur begrenzt 6ffentlich darstellen. Somit mangelt es an einer hin-
reichend umfassenden Informationsgrundlage fiir sinnvolle Programmkoordination.

Dariiber hinaus — und womoglich damit im Zusammenhang — mangelt es an kritischer Reflekti-
on der Forderer und Sponsoren iiber ungewollte Effekte auslidndischer Eingriffe in die ukraini-
sche Gesellschaft. Letzteres gilt fiir solche Auswirkungen westlicher Hilfsbemiihungen wie
»Brain Drain“, Gehalts- und Preisverzerrungen im offentlichen Leben, die Stiitzung partiell
demokratiefeindlicher Strukturen oder die Entfremdung zivilgesellschaftlicher Organisationen
von der einheimischen Bevolkerung. Letzterer Aspekt wurde bereits in einer ukrainespezifi-
schen Sgudie von Stefanie Bailer thematisiert und muss daher hier nicht detailliert besprochen
werden.

Obwohl all diese Probleme unten eine Rolle spielen werden, ist dieser Bericht kein Beitrag zu
einer grundsatzlichen Kritik der westlichen Transformationsférderung in der ehemaligen Sow-
jetunion. Derartige Fundamentalkritik ist in den 1990er Jahren bereits ausfiihrlich, in mehr oder
minder guter Qualitit von einer Reihe meist US-amerikanischer Autoren geleistet und im An-
schluss — teilweise heftig — diskutiert worden.’ Dort ging es um konzeptionelle Grundfragen und
prinzipielle Richtungsentscheidungen bei der Umsetzung der groen Hilfsprogramme einzelner
westlicher Staaten sowie der westlichen oder westlich dominierten Organisationen wie des In-
ternationalen Wahrungsfonds (IWF), der Weltbank, G-7, Européischen Union (EU) oder der

! USAID/Ukraine Country Strategic Plan for FY 2003-2007. — Kyiv: USAID Regional Mission for Ukraine, Belarus
and Moldova 2002, http://www.usaid.kiev.ua/arc.shtml, S. 11.

2 Stefanie Bailer: Forderung von Zivilgesellschaft und Drittem Sektor? Eine Untersuchung der Demokratieforderung
der Européischen Union in der Ukraine und ihrer gesellschaftlichen Wirkung, in: Markus Kaiser, Hg.: WeltWissen.
Entwicklungszusammenarbeit in der Weltgesellschaft. — Bielefeld: transcript-Vlg., S. 107-132.

3 Siehe zum Beispiel Charles Flickner: The Russian Aid Mess, in: The National Interest, 38/1994-95, S. 13—18 (die-
ser Artikel bezieht sich trotz seines Titels auch auf die Ukraine); Janine Wedel: Collision and Collusion. The Strange
Case of Western Aid to Eastern-Europe, 1989-98. — New York: St. Martin’s Press 1998; Roger E. Kanet/J.C. Shar-
man: Internationale Einfliisse auf den Demokratisierungsprozess in Osteuropa, in: Osteuropa, 11. Jg., 12/1998,
S. 1069-1085; Thomas Carothers: Aiding Democracy Abroad. The Learning Curve. — Washington, DC: Carnegie
Endowment 1999; Stephen Cohen: Failed Crusade. America and the Tragedy of Post-Communist Russia. — New
York: Norton 2000; Nigel Gould-Davies/Ngaire Woods: Russia and the IMF, in: International Affairs (London), 75.
Jg., 1/2000, S. 1-22; Michael Cox/Takashi Inoguchi, Hg.: American Democracy Promotion. Impulsions, Strategies
and Impacts. — Oxford: Oxford University Press 2000. Siehe jiingst auch beziiglich RuBland Sarah Mendelson: De-
mocracy Aid and Political Transition in Russia. Between Success and Failure, in: International Security, 25. Jg.,
4/2001, S. 68—106; dies.: Building Democracy in Contemporary Russia. Western Support for Grassroots Organizations. —
Ithaca, NY: Cornell University Press 2002.



6 Andreas Umland

EBRD. Diese Kritik ist zwar insofern auch fiir den hiesigen Bericht relevant, als sich eine Reihe
der dort identifizierten konzeptionellen Schwéchen grofler einzelstaatlicher und internationaler
Programme auch in der Arbeit der kleineren 6ffentlichen und privaten Forderer wiederfinden.
Doch ist die Diskussion um Grundsatzfragen schon so weit fortgeschritten, dass sich nunmehr
auf organisatorische Aspekte der Durchfithrung einmal aufgelegter Férderprogramme konzent-
riert werden kann.

Unten wird hiufig das Attribut ,,effektiv* zur Einschitzung bestimmter Organisationen verwen-
det. Damit ist hier gemeint, dass der betreffende Akteur seine ihm zur Verfiigung stehenden
Mittel wirksam einsetzt und damit auch tatsdchlich diejenige Wirkung erzielt, die beabsichtigt
war. In dieser oder jener Form wirken zwar alle hier erwdhnten Programme auf die Ukraine ein,
ob der Wirkungsgrad den eingesetzten Mitteln angemessen ist und alle Resultate der Einwir-
kung tatsdchlich den Zielstellungen entsprechen, ist jedoch manchmal schwer einzuschétzen.

Einige Grenzen dieses Schitzungsversuchs

Der Inhalt und die Schlussfolgerungen des hier vorgestellten Berichts leiden nicht nur an natiir-
lichen Beschriankungen wie der Subjektivitit des Autors, der Masse der relevanten und nur be-
dingt komprimierbaren Informationen, dem Mangel an investierter Zeit und einer gewissen Zu-
falligkeit beziiglich des verwendeten Materials sowie der gemachten Beobachtungen und kon-
sultierten (oder zu Unrecht ignorierten) Personen. Der bereits oben sowie in den Schlussfolge-
rungen nichtsdestoweniger unternommene Versuch einer Gesamteinschitzung wird auch durch
die oben angedeutete unsystematische beziechungsweise fehlende Eigenprisentation der konkre-
ten Projektarbeit und insbesondere des Finanzaufkommens einiger westlicher Programme im
Land behindert. Hier kann deshalb nur ein unvollstindiges, durch Selektionsbias bei der Daten-
beschaffung mehr oder minder verzerrtes Bild gezeichnet werden.

Der folgende Bericht wird daher ausdriicklich in der Hoffnung auf zahlreiche Kommentare,
Erginzungen, Richtigstellungen und Korrekturen durch — vielleicht ja wesentlich — besser in-
formierte Personen inner- und aufBlerhalb der Ukraine vorgestellt. Allerdings wird auch eine
durch derartiges Feedback womdglich grundlegend verbesserte Endversion dieses Berichtes
letztlich nicht voll befriedigen. Dafiir ist die Anzahl, Vielfalt und Spezifitit der westlichen Pro-
gramme zu hoch. Im giinstigsten Fall kann darauf gehofft werden, dass weitere dhnliche, auf
Synthese vieler Informationen ausgerichtete Berichte anderer Autoren im Endeffekt ein Ge-
samtbild liefern, welches den tatsdchlichen Umfang und Einfluss westlicher Hilfs- und Koope-
rationsprogramme in der Ukraine zumindest in groben Ziigen realistisch wiedergibt.

Quellenlage

Ungeachtet obiger Kritik gibt es eine Vielzahl potenziell wichtiger Primér- und Sekundérquel-
len fiir die Zusammenstellung eines Berichtes, wie er unten versucht wird. Hier konnte nur ein
kleiner Teil der relevanten Schriftstiicke verwendet und ein relativ schmaler Kreis an kompeten-
ten Personen interviewt werden.” Ein Problem bei der Erstellung des Uberblicks war, dass die

4 Zur Nlustration eine willkiirliche Auswahl potenziell relevanter Berichte, Analysen und Broschiiren zu westlichen
Osteuropa- und GUS-Férdermafinahmen in chronologischer Reihenfolge: European Commission, Hg.: The European
Union’s PHARE and TACIS Democracy Programme 1997. Guidelines. — Briissel: 1997; Civic Education Project,
Hg.: Annual Report 1996-1997. — 0.0.: 1998; Horst Fliege/Giinter Weil3: Schiileraustausch mit Russland und Osteu-
ropa. Erfahrungen, Probleme, Perspektiven. — Berlin: Stiftung West-Ostliche-Begegnungen und Thiiringische
Freundschaftsgesellschaft e.V. 1998; Elisabeth Ekkart-Thmels, Hg.: Handbuch Russland-, Ukraine-, Belarus-, GUS-
Kontakte. Institutionen—Projekte—Initiativen. 2. Aufl. — Osnabriick: fibre 2002; Civic Education Project, Hg.: Directo-
ry. Academic Year 2002/2003. — Budapest: 0.J.; Deutscher Akademischer Austauschdienst, Hg.: Studium und For-
schung in Deutschland. Forderungsmoglichkeiten fiir ausldndische Hochschulangehdrige. — Bonn: 2002; Robert
Bosch Stiftung GmbH, Hg.: Bericht 2002. — Stuttgart: 2003.



Westliche Forderprogramme in der Ukraine 7

Zahl der ukrainespezifischen schriftlichen Darstellungen von Férdermafinahmen und deren Um-
fang — im Gegensatz zu Forderberichten, die mehrere oder alle von der jeweiligen Organisation
geforderten Linder betreffen — bisher gering ist. Landesspezifische Uberblicke zu Kooperati-
onsprogrammen sind scheinbar bisher am ehesten von verschiedenen Institutionen deutschspra-
chiger Léander zur Verfiigung gestellt worden.’

Dabei sticht insbesondere die umfassende Uberblicksdarstellung zu den deutsch-ukrainischen
Wissenschafts- und Kulturbeziehungen von Wilfried Jilge aus dem Jahre 2001 hervor, die auf-
grund ihrer Breite fiir die Dokumentation der ukrainischen Beziehungen zu einem westlichen
Staat bisher einmalig zu sein scheint.’ Erwihnenswert ist auch ein vom Kyiver Biiro der Fried-
rich-Ebert-Stiftung erstelltes Handbuch zum Engagement deutscher Organisationen mit oder in
der Ukraine, welches ebenfalls einen selten umfangreichen und niitzlichen Uberblick iiber die
Aktivitit eines bestimmten Landes in der Ukraine bietet.” Ein weiterer, in deutscher Sprache
vorliegender wichtiger Beitrag in diesem Zusammenhang ist die erwihnte empirische Analyse
von Stefanie Bailer zu den gewollten und ungewollten Effekten der EU-Férderung des ukraini-
schen Dritten Sektors auf die Qualitit der Zivilgesellschaft der Ukraine.®

Obwohl Deutschland somit womdglich zu denjenigen Léndern gehort, die ihre Forderung —
nach der Literaturlage zu urteilen — bisher am genausten auf die Bediirfnisse der Ukraine zuge-
schnitten haben, war der finanzielle Umfang der deutschen Forderung zum Moment der Erstel-
lung dieses Berichtes wenig transparent. Wéhrend die 6ffentlichen Rechenschaftsberichte nicht
nur der grofen internationalen Organisationen, sondern auch der mafgeblichen US-
amerikanischen Forderer oder der Schweizer Agentur fiir Entwicklung und Kooperation, wie
unten noch gezeigt wird, dankenswert exakte Zahlenangaben iiber ihren Mittelumfang und
-einsatz vorlegen,’ sind in verdffentlichten deutschen Berichten derartige Informationen nur
selten zu finden. Allgemeinere Zahlenangaben werden auch von den deutschen Forderinstitutio-
nen in ihren Rechenschaftsberichten gemacht. Doch schliisseln diese und andere frei zugédngli-
che Darstellungen bisher nur in wenigen Féllen ihre Mittelverwendung ldnderspezifisch auf.
Inoffizielle Angaben wurden von einigen der interviewten deutschen Biiroleiter in Kyiv nur
zogerlich, unter Vorbehalten oder ungefihr bezichungsweise tiberhaupt nicht gemacht. Der Um-
fang der wahrscheinlich erheblichen jéhrlichen Forderung Deutschlands fiir die Ukraine bleibt
daher trotz der an und fiir sich guten deutschen Literaturlage im Dunkeln und stiitzt sich auf
Schétzungen des Autors, die in einer Tabelle unten zusammengefasst sind.

Zwar hitte dieser Bericht unter Umstdnden durch weitergehende Recherchen in den Berliner,
Bonner und anderen Zentralbiiros der relevanten staatlichen sowie halb- und nichtstaatlichen
Institutionen und Organisationen prézisiert werden konnen. Derartige Versuche eines ,,Heraus-

> Siehe z.B. Tatjana Terjoschina/Claus-Jiirgen Roepke, Hgg.: Kyiv St. Katharinen — Kirche, Gemeinde, Glaube.
Festschrift zur Wiedereinweihung der Kirche. — Miinchen: epvprint 2000; BildungsmafBinahmen der AuBlenstelle Kyiv
der Konrad-Adenauer-Stiftung 2001. — Kyiv: 2002; Konrad-Adenauer-Stiftung, Hg.: Ukraine. — 0.0. o0.J.; Stefan
Estermann/Gisela Gibtner/Petra Gotzenbrugger/Olena Gut/Christel Kohler/Doreen Schikorski/Andreas Wennin-
ger/Thomas Zettler, Hgg.: Deutsch in der Ukraine 2002-2004. Deutschland-Osterreich-Schweiz. — Kyiv: 0.Vlg. 0.J.;
Konrad-Adenauer-Stiftung in der Ukraine 2002. — Kyiv: 0.J.; Deutscher Akademischer Austauschdienst Biiro Kyiv,
Hg.: Stipendiyni programmi DAAD dlja nav€annja ta naukovo-doslidnoji roboti u Hime¢¢yni. 4. Aufl. — Kyiv: 2002;
ders., Hg.: Germanistik an Hochschulen in der Ukraine. Verzeichnis der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer.
— Kyiv: Alterpress 2003; Swiss Agency for Development and Cooperation, Hg.: Country Programme Ukraine 2002—
2006. — Bern/Richterswil: SDC/seco/DR Druckerei 2003.

8 Wilfried Jilge: Dialog mit Defiziten. Die deutsch-ukrainischen Kulturbezichungen — Bestandsaufnahme und Emp-
fehlungen (= ifa-dokumente 2/2001). Erstellt und gedruckt mit Unterstiitzung der Robert Bosch Stiftung. — Stuttgart:
Institut fiir Auslandsbeziehungen 2001.

7 Friedrich-Ebert-Stiftung, Hg.: Deutsch-ukrainische private Initiativen. — Kyiv: Zapovit 2002.

8 Bailer, Forderung von Zivilgesellschaft und Drittem Sektor?

? International Renaissance Foundation, Hg.: Annual Report 2001. — Kyiv: 2002; Grant List, in: Eurasia News. Bela-
rus-Moldova-Ukraine, 1/2002, S. 8; Swiss Agency for Development and Cooperation, Country Programme Ukraine
2002-2006, S. 25-41.
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ziehens* von Informationen aus den relevanten Stellen wére jedoch aus zwei Griinden eine am-
bivalente Vorgehensweise gewesen. Zum einen wéren die sich daraus ergebenden Einschitzun-
gen der kontaktierten Stellen stark von der individuellen Reaktion der jeweils verantwortlichen
Mitarbeiter auf meine Anschreiben oder Anrufe abhéngig. Zum anderen wiirde die Gewinnung
von Informationen iiber den Mitteleinsatz deutscher Akteure in der Ukraine auf eine solche Art
und Weise dem Grundtenor der hier entwickelten Kritik widersprechen. Der Vorwurf, der eini-
gen Organisationen und Institutionen hier gemacht wird, ist nicht der der Geheimniskrdmerei
oder génzlichen Undurchsichtigkeit, sondern der, dass der Zugang zu relevanten Informationen
erschwert ist.

Als deutscher Staatsbiirger hitte ich gegeniiber deutschen Ministerien, Stiftungen und weiteren
Organisationen auf mein Informationsrecht verweisen konnen. Ich hitte auf diese Weise mit
gewisser Sicherheit zumindest einige informative Auskiinfte aus Deutschland erhalten; und die
Verwendung dieser Informationen wire zweifelsohne niitzlich fiir diesen Bericht gewesen.
Doch hitte dies das angesprochene Grundproblem der deutschen Ukrainehilfe weiter verschlei-
ert: Hier wird keine prinzipielle Abwesenheit oder Unzuginglichkeit von relevanten Informati-
onen behauptet, sondern kritisiert, dass diese nicht unkompliziert abrufbar bezichungsweise
nicht hinreichend iibersichtlich, landesspezifisch und eindeutig dargestellt sind. Wahrend ich als
Deutscher dieses Manko durch entsprechende Interventionen in Deutschland hitte teilweise
ausgleichen konnen, stiinden und stehen Nichtdeutschen — etwa Ukrainern — diesbeziiglich kul-
turelle, sprachliche und juristische Barrieren im Wege. Daher ist dieser Bericht bewusst so auf-
gebaut, dass ich mich in meinen Einschitzungen meist auf 6ffentliche sowie aus oder in Kyiv
relativ einfach zugéngliche Quellen stiitze. In einigen Féllen, in denen die Quellen nicht frei
verfiigbar sind oder ihr Inhalt unbefriedigend ist, thematisiere ich den Mangel an Offentlichkeit,
Zuginglichkeit, Umfang und Klarheit der Informationen.

I. Die grofien Regierungsprogramme

Obwohl dieser Bericht sich in erster Linie an die kleineren 6ffentlichen und privaten Forderer,
etwa die deutschen politischen und Industriestiftungen, wendet, muss zu Beginn auf die ,,Gro-
Ben®, das heilit auf die millionen- und teilweise milliardenschweren staatlichen und internatio-
nalen Kredit- und Forderprogramme eingegangen werden. Sie sind flir den Bericht in zumindest
zweifacher Hinsicht relevant.

Zum einen decken diese Programme bestimmte Forderbereiche in eher umfassender Form ab.
Ein Engagement kleinerer westlicher Organisationen im gleichen Feld wére damit zwar keines-
wegs a priori Geldverschwendung; es miisste jedoch besonders stark ,.kontextualisiert™ werden.
Das heif3t, es miisste nicht nur an die Spezifika der Ukraine, sondern auch an die Nachbarschaft
eines ,,groBen’ Forderers in diesem Gebiet angepasst werden. Die Priasenz eines ,,groBen* For-
derers konnte unter verschiedenen Umstédnden sowohl ein uniiberwindliches Hindernis als auch
eine besonders giinstige Ausgangsbasis fiir das Engagement einer kleineren Organisation bilden.

Zum anderen ist der Eingriff der grofen Organisationen in den betreffenden staatlichen oder
zivilgesellschaftlichen Bereich durch den Einsatz grofler Geldmittel meist wesentlich grof3er.
Dadurch sind die oben erwdhnten Verzerrungseffekte auch héufiger anzutreffen. Zum Beispiel
wire es moglich, dass potenzielle ukrainische Partner bereits von den ,,Groen* mit erheblichen
finanziellen Injektionen ,,verwohnt™ worden sind. Relativ kleineren westlichen Organisationen
mit ihren begrenzten Mitteln konnte es vor diesem Hintergrund schwer fallen, geeignete Interes-
senten fiir ihre ,.kleinen* — das heiBit vielleicht weit kosteneffektiveren, jedoch finanziell weni-
ger intensiven — Projekte zu finden.
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Die Bretton Woods Institutionen

Der IWF ist diejenige Institution, welche das wohl in Osteuropa bekannteste Instrument westli-
cher Einflussnahme darstellt. 1998 etwa bewilligte der IWF ein Kreditprogramm unter der Be-
zeichnung Extended Funds Facility, das der Ukraine im Zeitraum 1998-2001 Zugang zu Kredi-
ten in Hohe von US$2,4 Milliarden bei Einhaltung bestimmter Bedingungen zusagte. Als der
IWF einige Wochen vor Auslauf des Programms die Verhandlungen fiir weitere Kreditzusagen
im Rahmen dieses Programms abbrach, verblieb allerdings knapp US$1 Milliarde dieses Betra-
ges ungenutzt.lo

Eine weitere wichtige Forderorganisation, deren Foki sich inzwischen weitgehend mit denen der
»kleinen“ Forderorganisationen iiberschneiden, ist die Weltbank. Bis vor einiger Zeit war die
Weltbank nur teilweise in den klassischen Bereichen der westlichen Stiftungsarbeit wie Nicht-
regierungsorganisationen und Hochschulwesen, sondern eher in der Makrodkonomie und Inves-
titionsforderung aktiv. Dies hat sich insbesondere unter ihrem letzten Présidenten verédndert.

Bis April 2002 hatte die Weltbank fiir die Ukraine Kreditzusagen in Hohe von ca. US$3,2 Mil-
liarden gemacht. Von diesem Betrag wurden netto ca. US$2,4 Milliarden bis April 2002 ausge-
zahlt."" Fiir den Zeitraum 2004-2007 bewilligte die Bank am 23. Oktober 2003 ein Programm,
dass fiir die Ukraine technische Hilfe im Wert von US$2,4 Milliarden bedeuten konnte.'? Ziele
dieses Weltbank-Programms sind die Verbesserung der sozialen Situation im Lande, Armutsre-
duzierung, Korrektur regionaler politischer Unausgewogenheiten und Forderung stabilen 6ko-
nomischen Wachstums. Zu den Schwerpunkten der Weltbankfoérderung gehoren unter anderem
die Unterstiitzung von Reformen im Bildungswesen, Rentensystem und Gesundheitswesen.

Die EBRD

Die Européische Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung hatte von der Aufnahme ihrer Tétig-
keit in der Ukraine im Zeitraum 1994 bis 2002 insgesamt 57 Projektantrdge mit einem Gesamt-
volumen von ca. €2,54 Milliarden bewilligt, wobei die Verpflichtungen der EBRD beziiglich
dieser Projekte 2002 bei ca. €1,41 Milliarden lagen, von denen bis 2002 €958,5 Millionen in
Portfolios angelegt waren. Das Engagement der EBRD in der Ukraine nimmt circa 7% ihrer
weltweiten Verpflichtungen ein, und die Bank charakterisiert sich als ,,groBten und vielseitigs-
ten Investor und Kreditgeber in der Ukraine." In einem USAID-Bericht von 2002 wird die
Bank gar als — noch vor der Weltbank — ,,groBte Geberorganisation in der Ukraine* dargestellt."*

10 Strategy for Ukraine. Approved by the Board of Directors on 3 September 2002. — Kyiv: EBRD 2002, S. 36.
"' Ebd., S. 37.

12 Stephan Ladanaj: World Bank inks $2.4 billion aid program, in: Kyiv Post, 30.10.2003, S. 18B.

13 Strategy for Ukraine, S. 6.

4 USAID/Ukraine Country Strategic Plan for FY 2003-2007, S. 10. Die Weltbank ist kein wirklicher ,,donor”, wie in
diesem Bericht formuliert, sondern wohl eher ein ,,creditor oder ,,investor.*
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Tabelle 1: Ungefahre Aufteilung der EBRD-Forderung fiir die Ukraine auf die Forderbereiche bis zum
Jahr 2002.

Bereich Betrag in Mio. € ungefihrer Anteil
Landwirtschaft 232.6 28%
Finanzinstitutionen 2144 19%
Energiewirtschaft 184,6 16%
Transportwesen 158,4 14%
Naturreichtiimer 86,2 7%
Industrie 77,1 7%
Telekommunikation 5,0 3%
Eigentum und Tourismus 28,3 2%
Stadtverwaltung 28,1 2%
Effektive Energienutzung 19,9 2%
Summe 1068,2

Quelle: Strategy for Ukraine. Approved by the Board of Directors on 3 September 2002. — Kyiv: EBRD 2002, S. 7.

USAID

Das amerikanische Entwicklungshilfeministerium United States Agency for International Deve-
lopment (USAID) ist mit einem ungeféhren jahresdurchschnittlichen Weltbudget von frither
US$10-12 Milliarden und einem Budget von ca. US$8,6 Milliarden im Jahr 2003 ein weiterer
groBer westlicher Forderer."”” Die Entwicklungshilfe von USAID schlieBt, neben marktwirt-
schaftlichen Reformen, die Unterstiitzung von Demokratie, unabhidngigen Medien, Rechtsstaat-
lichkeit und Zivilgesellschaft ein. Im Zeitraum von 1994-2003 stellte USAID insgesamt ca.
US$1,6 Milliarden fiir die Ukraine zur Verfiigung.'® Die durchschnittliche von der US-
Regierung — hauptsichlich via USAID — pro Jahr fiir die Ukraine zur Verfiigung gestellte Sum-
me betriigt inzwischen allerdings lediglich ca. US$70 Millionen."”

Da die Darstellung der Aktivitdten von USAID in den Bereichen Investitionsforderung, kleine
und mittlere Unternechmen, Landwirtschaft, Biirgerrechte, Demokratie, Transparenz und Biir-
gerndhe von Verwaltungen sowie Soziales und Gesundheitswesen auf der Kyiver WWW-Seite
der Agentur vorbildlich ist, miissen diese hier nicht mehr im Detail dargestellt werden."® Zu
bemerken wére vielleicht, dass ein besonderes Augenmerk der Agentur in letzter Zeit die Ent-
wicklung der Regionen der Ukraine ist. Ein neues, 2003 aufgelegtes Programm etwa unterstiitzt
50 Stédte bei der Erarbeitung von Strategieplédnen, Suche nach internen Finanzquellen und Ver-
besserungen der Kommunalleistungen.'

Gesonderter Erwdhnung bediirfen auch einige ,,special objectives” bzw. ,,program support initi-
atives* der USAID, wie das Charkiv-Partnerschaftsprogramm, welches auf die Verbesserung

15 http://www.usaid.kiev.ua/news_full.shtml?p=175
' Irina Tjudina: Kristofer Krauli [Christopher Crowley], in: Korrespondent. Zurnal dlja novoj epochi Ukrainy,
33(72)/2003, S. 12—13, hier S. 12.

""Ebd., S. 13.

8 http://www.usaid.kiev.ua/

% Tjusina, Kristofer Krauli, S. 13.



Westliche Forderprogramme in der Ukraine 11

des Investitionsklimas, die Entwicklung von Geschéftsbeziehungen, die Ermutigung mittelstén-
dischen Unternehmertums und humanitire Hilfe fiir die Charkiver Oblast abzielt.** Daneben ist
die Polen-Amerika-Ukraine-Kooperationsinitiative (PAUCI) von USAID zu erwihnen.”
PAUCI versucht die Erfahrungen der relativ erfolgreichen Transformation und EU-Annéherung
Polens fiir die Ukraine nutzbar zu machen. PAUCI fordert die Zusammenarbeit zwischen polni-
schen und ukrainischen NGOs, Ministerien, 6rtlichen Verwaltungen und Denkfabriken.” Weite-
re Beispiele fiir interessante Initiativen von USAID lieBen sich anfithren und sind ausfiihrlich
auf der hervorragenden WWW-Seite der Organisation dokumentiert.®

Zur Bewertung dieses wichtigen und generell effektiven Forderers sind zwei einschrankende
Anmerkungen zu machen. Zum einen handelt es sich bei USAID um eine Organisation, die
sowohl als Forderer im eigentlichen Sinne auftritt, als auch als Dachorganisation beziehungs-
weise Sponsor einer Reihe weiterer Suborganisationen beziehungsweise Stiftungen in Osteuro-
pa allgemein und der Ukraine im Besonderen wirkt, wie zum Beispiel fiir die unten beschriebe-
ne Eurasia Foundation. USAID ist zudem eine Abteilung der US-amerikanischen Regierung, die
ein eigenes groBes Biiro in Kyiv unterhilt.

Damit im Zusammenhang ist zu vermuten, dass ein gewisser Teil des oben genannten Betrags
von US1,6 Milliarden fiir den Unterhalt der ukrainischen Représentanz von USAID, die diplo-
matischen Status genieBt und entsprechende Gehilter und Mieten fiir ihre Mitarbeiter zahlt,**
sowie fiir die Finanzierung der Biiros der verschiedenen von USAID geforderten Programme in
Kyiv (Eurasia Foundation, PAUCI, Freedom House usw.) verwendet wird. Obwohl kein Spezi-
fikum von USAID, scheint dieser Aspekt hier besonders relevant zu sein.

Das Unterhalten mehrerer spezialisierter Biiros hat zwar den unzweifelhaften Vorteil einer in-
tensiven, fachgerechten Betreuung der Férdermafnahmen durch westlich geschulte Manager. Es
bedeutet aber auch, dass dieser Teil der Mittel nur indirekt der Ukraine selbst zu Gute kommt —
ein Zielkonflikt, mit dem viele westliche staatliche und nichtstaatliche Forderer in dieser oder
jener Art zu kdmpfen haben.

Weiter verscharft wurde dieser Interessenkonflikt in der Vergangenheit manchmal dadurch, dass
einige westliche Organisationen bekannte internationale Consultant Groups fiir ihre Projekte
engagierten. Ein Mitarbeiter des Apparats des US-amerikanischen Senats schitzte 1994, dass
die anfallenden Kosten fiir einen einzigen derartigen Berater einer Consulting-Firma
US$400.000 pro Jahr iibersteigen konnen.”

Hierzu ist andererseits anzumerken, dass in den USA — im Gegensatz zu weiteren westlichen
Forderlandern — die Frage, welcher Anteil der bewilligten staatlichen Hilfsbetrage letztlich ,,fiir
die Unterstiitzung privater amerikanischer Handelstitigkeit und Investitionen in Russland und
der Ukraine* verwendet wird,” bereits iiber Jahre thematisiert wird. Eine dhnlich offene und
systematische Diskussion dieses wunden Punktes der Beziehungen zwischen dem Westen und

20 USAID/Ukraine Country Strategic Plan for FY 2003-2007, S. 42.

' Ebd., S. 43.

2 Mehr zur Férderung der ukrainischen Denkfabriken durch westliche Forderer, ein wichtiges Thema, das hier nicht
niher analysiert wird, in: Razumkov-Centre, Hg.: Non-Governmental Think-Tanks in Ukraine. The Present State and
Prospects, in: National Security and Defence (Kyiv), 10(46)/2003, S. 2-26.

2 http://www.usaid.kiev.ua/.

?* Die von den diplomatischen Vertretungen fiir ihre Entsandten zur Verfligung gestellten pauschalen Mittel fiir Miet-
zahlungen bilden in Kyiv einen nicht unwesentlichen Faktor der oben erwihnten unbeabsichtigten negativen Auswir-
kungen erhéhter ausldndischer — vor allem westlicher — Présenz in der Ukraine seit Erlangung der Unabhingigkeit
1991. Nach inoffiziellen Angaben von Mitarbeitern der Deutschen Botschaft Kyiv lagen die 2003 fiir Diplomaten-
wohnungen gezahlten Mieten nur selten unter einem Monatsbetrag von US$3.000. Dies stellt — trotz der meist hohen
Qualitdt dieser Wohnungen — im Kontext des ukrainischen Gehalts- und Preisgefiiges eine absurde Summe dar.

* Flickner, The Russian Aid Mess, S. 18.

2 Ebd., S. 14.
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der ehemaligen Sowjetunion — also des faktischen Riickflusses eines Teils der proklamierten
Hilfsgelder an Staatsbiirger des Geberlandes — hat es anscheinend in den westeuropdischen Staa-
ten bisher noch nicht gegeben. In Deutschland etwa wire eine derartige Diskussion schon da-
durch erschwert, dass der finanzielle Umfang des deutschen Engagements, zumindest beziiglich
der Ukraine, wie unten noch deutlich werden wird, nur wenig transparent ist.

Die Europiische Union

In der WWW-Présentation der Delegation der Europdischen Kommission in der Ukraine be-
zeichnet sich die Europdische Union als ,,largest donor to Ukraine**’ — dies, obwohl die von
USAID angegebene Summe fiir den Zeitrum 1994-2003, wie in Tabelle 4 unten deutlich wird,
iiber dem Betrag der fiir die gleiche Periode von der EU berichteten Unterstiitzung fiir die Uk-
raine liegt. Der zitierte Anspruch der EU erscheint nichtsdestoweniger gerechtfertigt, da zur
eigezrétlichen EU-Forderung noch die Programme der Einzelstaaten hinzugerechnet werden miis-
sen.

In den letzten 10 Jahren betrug der schon zitierten Eigendarstellung nach der Umfang der ge-
samten Ukrainehilfe der EU — anscheinend als Organisation (und nicht Staatenverbund) sowie
ohne Beriicksichtigung der EBRD-Kreditvergabetitigkeit — €1,072 Milliarden, wobei ,,die Mit-
gliedsstaaten im Zeitraum 1996-1999 [zum Beispiel zusitzlich] ca. €157 Millionen verteil-
ten“.”” Bestimmt waren diese Mittel fiir technische Hilfe im Rahmen des Programms Technical
Assistance for the Commonwealth of Independent States (TACIS) fiir makrofinanzielle Unter-
stiitzung und humanitdre Zwecke.

Hervorgehoben werden soll hier ein seit 1996 aktives Mikroprojekteprogramm fiir die Unter-
stiitzung des ukrainischen Dritten Sektors. In diesem Programm wurden bis 1999 ca. 15—
18 Projekte ein Jahr lang mit einem Betrag von €10.000 unterstiitzt. Zu den Empfangerorganisa-
tionen gehorten unter anderem

o das Zentrum fiir soziookonomische und politische Prognosen,
« das TV-Studio fiir Ukrainische Frauen,

o das Komitee zum Kinderrechtsschutz,

o die Union der Liberalen Jugend,

o die Erste Ukrainische Studentenunion und

« die Internationale Gesellschaft fiir Menschenrechte,

alle in Kyiv, sowie

o die Journalistenvereinigung ,,Stiid* in Odessa,

« die Frauenvereinigung sowie das Erziehungszentrum fiir Menschenrechte der Stadt Charkiv,

o das Podyler Zentrum fiir Menschenrechte und die Progressive Frauenvereinigung in Vinni-
ca,

o das Zentrum fiir Stadtisches Management in Komsomolsk,

o das Westukrainische NGO-Zentrum L’viv,

« die Stiadtevereinigung LASKA in Mykolaiv sowie

o die Transkarpatische Junge Demokratische Union in Perechin.

Eine Besonderheit dieses Mikroprojekteprogramms war, dass die Delegation der Europédischen
Kommission in Kyiv 1996 eine einheimische Nichtregierungsorganisation, Counterpart Creative

2 EU Assistance to Ukraine, in: http://www.delukr.cec.eu.int/site/page23730.html

28 Womoglich entsteht der Anspruch auf dieser WWW-Prisentation ja auch aus der Summierung der EU-eigenen
Forderprogramme mit der EBRD-Forderung fiir die Ukraine, die ebenfalls zu einem groflen Teil aus EU-Geldern
besteht.

2 Ebd.
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Center (CCC), mit der Implementierung des Programms beauftragte, wihrend zum Beispiel das
Parallelprogramm in Russland von der Delegation in Moskau selbst durchgefiihrt wurde.”’

Der der Ukraine von der EU zur Verfiigung gestellte Betrag an direkter Hilfe fiir das Jahr 2002
betrug €47 Millionen (bzw. €48 Millionen 2003). Dariiber hinaus profitierte die Ukraine von
weiteren speziellen und regionalen TACIS-Programmen, die sich fiir das Jahr 2002 auf €126
Millionen summierten.’’ Rechnet man Kredite zur makrofinanziellen Unterstiitzung hinzu,
summiert sich die aus Briissel kommende Férderung der Ukraine 2002 auf €236 Millionen.*”
Das Nationale Indikative Programm fiir die Jahre 2004—2006 sieht Unterstiitzung im Wert von
weiteren €212 Millionen vor, darunter €117 Millionen fiir nukleare Sicherheit.”® Innerhalb der
Nachbarschaftsprogramme der EU im Rahmen des sogenannten TACIS Grenziiberschreitenden
Indikativen Programms wird die Ukraine zudem im Zeitraum 2004-2006 ungeféhr weitere €20
Millionen anteilmiBig erhalten.’® In Tabelle 2 werden die Hilfsleistungen im Jahr 2002 nach
Zweck und Betrigen aufgeschliisselt.

Tabelle 2: EU-Hilfe fiir die Ukraine im Jahre 2002 durch ukrainespezifische oder grenziiberschreitende
Programme.

Bezeichnung des Hilfsprogramms Zweck/Ziel Betrag
Mio. €
TACIS Nationales Aktionsprogramm (NAP) Verwaltungsreform 47
Rechtsreform
Wirtschaftsforderung

soziale Programme

TACIS Regionales Aktionsprogramm (RAP) & Umweltschutz 15
Grenziiberschreitende Kooperation (CBC) Rechtsfragen

Netzwerke

Wirtschaftsforderung
Atomsicherheitsprogramm 24
Energieliicke-Programm Schliefung von Cernobyl 20
Beitrag zum Cernobyl-Mantel-Fonds von der EBRD verwaltet 20
Summe der nichtriickzahlbaren Hilfsbetrdge: 126
Makrofinanzielle Unterstiitzung als Kredit 110
Gesamthilfe: 236

Quelle: Delegation of the European Commission in Ukraine, Hg.: Basic Information and Figures on the Tacis Action
Programme for the Budgetary Year 2002 [Informationsblatt].”

39 Bailer, Férderung von Zivilgesellschaft und Drittem Sektor? S. 131-132.
31 EU Assistance to Ukraine.
32 peter Byrne: EU’s Patten brings promises, cash, in: Kyiv Post, 13.11.2003, S. 4.
33
Ebd.

3 Delegation of the European Commission to Ukraine, Hg.: New Neighbourhood Programmes. EU to strengthen
cross-border cooperation with Ukraine. Press Release, Ref: 3303. — Kyiv: European Union, 25 November 2003, in:
http://www.delukr.cec.eu.int/data/doc/NNP-eng-final.doc

3% Diese Information wurde im Mai 2004 freundlicherweise von Anje Schubert, Press Officer der Delegation der
Européischen Kommission in der Ukraine, zur Verfligung gestellt.
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Die Programme der Vereinten Nationen

Die Schwerpunkte der UN-Hilfe fiir die Ukraine sind

(1) Armutsreduzierung via Wirtschafts- und Stellenwachstum, bei einer Zielsetzung hier bis
2015 signifikante Ergebnisse zu erreichen;

Instrumente: makrodkonomische Stabilisierung, Privatisierung, Landwirtschaftsreform, Kredi-
tierung von Unternehmen, Informationen zur Arbeitssuche;

(2) Verbesserung sozialer Leistungen zur Reduzierung von Armut und Verbesserung von Le-
bensqualitit;

Instrumente: Unterstiitzung des Gesundheits- und Schulwesens sowie der Sozialfiirsorge unter
besonderer Beachtung verwundbarer Bevdlkerungsgruppen, Verringerung von Miittersterblich-
keit und Verbesserung des Zugangs zur Grundschulausbildung, Verbesserung der Datenlage;

(3) Reform der o6ffentlichen Verwaltung unter Gesichtspunkten wie Rechtsstaatlichkeit, Men-
schenrechte sowie Rechenschaftspflicht gegeniiber der Bevolkerung;

Instrumente: hoéhere politische Partizipation, Verwaltungsreform, Kampf gegen Korruption,
Dezentralisierung, Gleichberechtigung von Frauen, Zugang zu Rechtshilfe;

(4) Umweltschutz;

Instrumente: verbessertes Management nachhaltiger Nutzung natiirlicher Ressourcen fiir 6ko-
nomisches Wachstum, Schutz der Bevélkerung vor Verschmutzung, Erhalt von natiirlichen
Ressourcen, Implementierung nationaler und internationaler Umweltschutznormen, bessere
Energienutzung und nukleare Sicherheit, Entschérfung und Rdumung von Landminen;

(5) Bekdmpfung von HIV/AIDS;
Instrumente: Pravention, Therapie und Behandlung;
(6) Bewiltigung der Folgen des Cernobyl-Reaktorunfalls;

Instrumente: Umschulung des Personals fiir neue Arbeitsstellen, Kontrolle der Wasserver-
schmutzung;

(7) Unterstiitzung des Reintegrationsprogramms fiir die zuriickgekehrte tatarische Bevolkerung
der Krim;

Instrumente: Konfliktverhiitung, Umschulung und Weiterbildung, Stirkung der Ortlichen
Selbstverwaltung.*®

Im Jahresbericht der Kyiver UN-Vertretung fiir 2002 wird deutlich, dass die groflen staatlichen
und suprastaatlichen Organisationen bereits regelméBig bei der Umsetzung einiger Programme,
wie den oben beschriebenen, kooperieren. Dabei arbeiteten mit den verschiedenen, in der Tabel-
le aufgelisteten UN-Programmen sowie UNICEF und UNIDO*’ folgende Organisationen re-
gelméBig zusammen:

o IWF,

« Weltbank und International Finance Corporation (IFC),
« EBRD,

« USAID,

« EU,

o Canadian International Development Agency (CIDA),

36 Siehe auch UN Country Team, Hg.: Ukraine. Common Country Assessment. — Kyiv: UN House 2002, S. 6-11.
37 UNICEF: United Nations Children’s Fund; UNIDO: United Nations Industrial Development Organization.
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o Swedish International Development Agency (SIDA),
o US Arbeitsministerium,

o die niederléndische Regierung

o die schweizerische Regierung,

o die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau sowie

« die International Atomic Energy Agency (IAEA).*®

Interessanterweise hat es 2002 im Falle der HIV-Priavention und AIDS-Hilfe eine mehrere Or-
ganisationen ilibergreifende Kooperation gegeben, die nicht nur die UN-Teilprogramme sowie
die Weltbank, USAID, EU, CIDA und das British Council, sondern ebenfalls zwei Nichtregie-
rungsorganisationen einschloss: die International Renaissance Foundation (mehr zu dieser Stif-
tung unten) sowie Medicins sans Frontiers.”” Dies scheint, neben dem Kampf gegen Menschen-
handel, bislang einer der wenigen Félle zu sein, in denen die grofen internationalen und natio-
nalen Regierungsorganisationen in Kyiv auf die Expertise und ortliche Prasenz der kompetenten
kleineren privaten Stiftungen zuriickgegriffen haben.

Im Folgenden wird der Umfang des Mitteleinsatzes in den verschiedenen Bereichen durch die
UN-Teilorganisationen fiir die Periode 2002-2005 aufgeschliisselt. Allerdings fehlt in der hier
verwendeten Darstellung ein GroBprogramm der UNO, welches erst im Jahre 2002 bestitigt
wurde: die Vereinten Nationen sagten der Ukraine 2002 einen zusétzlichen Hilfsbetrag von
US$92 Millionen zum Kampf gegen HIV/AIDS zu.*

Tabelle 3: Schitzung der Summe der reguldren und weiteren Unterstiitzung der UNO-Teilorganisationen
fiir die Ukraine im Zeitraum 2002-2005 in Millionen US$ (gerundet).

ILO 0,628 0,075 1,67 2,373
UNAIDS 0,85 0,85
UNDP 5.8 7,6 5.8 45 3.2 26,9
UNFPA 0,2 (?) 1,5(?) 1,4 (?) 0,2 (?) 5(?) 74
WHO 0,09 2,514 0,18 0,032 2,816
Gesamt 6,718 (?) 11,189 (?) 9,05 (?) 4,7(?) 9,082 (?) | 40,339 oder
40,739

Quelle: UNDAF Programme Resources 2002—-2005, in: UN Country Team, Hg.: United Nations Development As-
sistance Framework for Ukraine. — Kyiv: UN House 2001, S. 274

Zusammenfassung

In der nichsten Tabelle unten wird zum Abschluss versucht, bisherige und kiinftige Hilfspro-
gramme der verschiedenen internationalen Regierungsorganisationen sowie von USAID zu-

BUN Country Team, Ukraine, S. 13-21.
¥ Ebd., S. 22.

“ Die Weltbank hat fiir diesen Zweck einen zusitzlichen Betrag von US$50 Millionen zur Verfiigung gestellt.
USAID/Ukraine Country Strategic Plan for FY 2003-2007, S. 38.

*'ILO: International Labor Organization; UNAIDS: United Nations Joint Programme on HIV/AIDS; UNDP: United
Nations Development Programme; UNFPA: United Nations Population Fund; WHO: World Health Organization.
Die Zeile zu UNFPA enthilt offenbar einen Fehler in einer der Einzelpositionen, weshalb die Summe der Einzelbe-
trage nicht mit dem aufgefiihrten Gesamtbetrag iibereinstimmt. Hier wurde der Gesamtbetrag aus der zitierten Tabelle
iibernommen, da anzunehmen ist, dass dieser stimmt.
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sammenzufassen und ungefihr zu gewichten, was durch die Errechnung von Jahresdurch-
schnittsfordersummen angestrebt wird. Letzteres ist aufgrund der hierfiir verwendeten Daten
jedoch eine bestenfalls unvollkommene Rechenoperation und, was noch wichtiger ist, eine nur
bedingt informative Vergleichsbasis. Die Berichtszeitrdume reichen von 1994 bis 2007. Inner-
halb dieser Periode gab und gibt es erhebliche Schwankungen in den jdhrlichen Férdersummen
der verschiedenen Organisationen. Wahrscheinlich gab es einen Anstieg ab 1994, das Jahr in
welchem offenbar viele Forderprogramme ihre Aktivitit in der Ukraine begannen, und eine
Stabilisierung zum Ende des vergangenen Jahrzehnts. Auch handelt es sich bei der IWF-, Welt-
bank- und EBRD-Férderung oft um Kreditierungen und nicht um Direkthilfe.

Die am besten vergleichbaren Zahlenangaben sind hier womdoglich diejenigen fiir USAID und
die EU, die fiir den gleichen Zeitraum, also 1994-2003, gemacht wurden. Dieser Vergleich
bestdtigt in gewisser Hinsicht die Einschitzung in einem USAID-Bericht aus dem Jahre 2002,
welche USAID als den ,,groBten bilateralen Forderer, gefolgt von EU-TACIS“ klassifiziert.*
Selbstverstandlich hinkt auch dieser Vergleich, umfasst die Angabe zur EU doch anscheinend
lediglich die Forderung der EU als Organisation und nicht die weitere staatliche Férderung der
einzelnen EU-Léander. Es kann vermutet werden, dass die sicherlich ebenfalls vorhandene weite-
re Unterstiitzung der individuellen Staaten der USA insgesamt geringer ausfillt, als die Summe
der Forderprogramme des vereinigten Europas. Nichtsdestoweniger wird deutlich, dass die ame-
rikanische staatliche Hilfe tiber USAID von durchschnittlich ca. $160 Millionen pro Jahr im
Zeitraum 1994-2003 beachtlich war.

Weiterhin wére anzumerken, dass auch bei der Gegeniiberstellung der einzelstaatlichen Hilfe
womoglich Unvergleichbares miteinander verglichen wird. In einem Bericht der EBRD heif3t es
zum Beispiel, dass die drei grofiten Forderer in der Ukraine USAID, die dhnlich konzipierte
kanadische Agentur CIDA und das deutsche TRANSFORM-Programm (siehe unten) sind. Im
Jahr 2002 sei ,,das Budget von USAID am gréBten [gewesen] mit US$72,1 Millionen, wihrend
CIDA und TRANSFORM [jeweils] iiber [ca.] US$10 Millionen [verfiigten].“* Dies scheint
insofern ein nur bedingt niitzlicher Ansatz zu sein, als die staatliche Hilfe der USA und Kanadas
sich offenbar zwar nicht ausschlieflich auf die Programme von USAID und CIDA beschrinkt,*
aber doch in diesen Agenturen konzentriert ist. Dahingegen stellt TRANSFORM (siehe Néheres
dazu unten) zwar ebenfalls das wichtigste, aber doch nur ein Instrument der deutschen staatli-
chen Ukraineforderung dar. Um eine zumindest teilweise sinnvolle Vergleichsbasis zu haben,
miissten alle staatlichen sowie staatlich mitfinanzierten Programme und Aktivititen der besag-
ten Lander miteinander verglichen werden, was einen erheblichen Rechercheaufwand erfordern
wiirde.

Nichtsdestoweniger kann hier festgestellt werden, dass die USA in der einzelstaatlichen Forde-
rung der Ukraine mit groem Abstand fithren. Das iiberrascht zwar im Lichte der Wirtschafts-
kraft der Vereinigten Staaten nicht, ist jedoch angesichts der Ferne der Ukraine von den USA
auch keine Selbstverstdndlichkeit. Die USA verfolgen in der Ukraine zwar nicht nur allgemeine
humanitére Ziele, sondern etwa auch geostrategische und wirtschaftliche Interessen. Die weit
groflere Relevanz der Entwicklung der postsowjetischen Ukraine fiir die EU-Staaten scheint
jedoch unbestreitbar. Insofern wirft die in Kyiv fiithlbare Prisenz von USAID innerhalb der
westlichen Demokratieforderung ein ungiinstiges Licht auf die westeuropédische Ukrainepolitik.

2 USAID/Ukraine Country Strategic Plan for FY 2003-2007, S. 10.
4 Strategy for Ukraine, S. 39.

* Ein Bericht aus dem Jahre 2002 berichtet etwa von einem Programm des US-amerikanischen Justizministeriums in
der Hohe von US$4 Millionen USAID/Ukraine Country Strategic Plan for FY 2003-2007, S. 11.
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Tabelle 4: Berichtete Fordersummen und -anliegen internationaler staatlicher Organisationen fiir
bestimmte Zeitperioden (keine dquivalenten Angaben und nur bedingt vergleichbare Summen).

Organisation Berichts- Ungefihre Errechneter Bestimmungszweck
Zeitraum Fordersumme in | Jahresdurchschnitt
Millionen in Mio.
IWF 1998-2001 $1.400 $467 makrowirtschaftliche
31J) (Kredite) (Kredite) Stabilisierung
Weltbank 2004-2007 $2.400 $600 wirtschaftliche, soziale &
(Kredite) (Kredite) okologische Projekte
USAID 1994-2003 $1.600 $160 politische & )
Zivilgesellschaft, Okologie
UNO 2002-2005 $40.4 $10,1 Soziales, Verwaltung,
Okologie, AIDS
EBRD 1994-2002 €1.400 €155,6 Wirtschaftsfdrderung,
(Kredite) (Kredite) Cernobyl
EU 1994-2003 €1.070 €107 Verwaltung, Okologie,
Zivilgesellschaft, Soziales

Quellen: Strategy for Ukraine. Approved by the Board of Directors on 3 September 2002. — Kyiv: EBRD 2002; Ste-
phan Ladanaj: World Bank inks $2.4 billion aid program, in: Kyiv Post, 30.10.2003, S. 18B; Irina [jusina: Kristofer
Krauli [Christopher Crowley], in: Korrespondent. Zurnal dlja novoj epochi Ukrainy, 33(72)/2003, S. 12; UNDAF
Programme Resources 2002-2005, in: UN Country Team, Hg.: United Nations Development Assistance Framework
for Ukraine. — Kyiv: UN House 2001, S.27; http://www.ebrd.com/about/strategy/country/ukraine/ukraine.pdf;
http://www.delukr.cec.eu.int/site/page23730.html.”

II. ,,Kleine* Forderprogramme in der Ukraine

Im Folgenden wird nun in einer Reihe von Fallstudien versucht, einen Eindruck von der Lage
der westlichen finanziellen Unterstiitzung der Ukraine durch kleinere Programme und Stiftun-
gen zu vermitteln, ohne dabei in der Masse der potenziell relevanten Informationen zu versin-
ken. Die Idee ist hierbei, dass einzelne Fille in gewisser Hinsicht allgemeinere Tendenzen —
wenn auch verzerrt — widerspiegeln. Obwohl darauf basierend nur beschrankt giiltige Verallge-
meinerungen gemacht werden konnen, scheint das intensivere Eingehen auf einige spezielle
Organisationen eine ertragreichere sowie praktikablere Strategie als ein oberflichlicher Uber-
blick zu méglichst vielen Programmen und Aktivititen zu sein.

Fallstudie 1: Die staatlichen Forderprogramme zweier westlicher
Lander im Vergleich — Schweiz und Deutschland

Schweiz

Eine Kurzanalyse der staatlichen Forderung der Schweiz fiir die Ukraine wird durch die bei-
spielhafte Dokumentation der zustindigen Direktion fiir Entwicklung und Zusammenarbeit der

* Diese Zahlenangaben, insbesondere die errechneten jahresdurchschnittlichen Summen sind als vorliufig zu be-
trachten und harren der Spezifizierung, ja moglicherweise grundlegenden Korrektur. Obwohl die hier zitierten Zah-
lenangaben quellengestiitzt sind, ist ihre Signifikanz nur schwer einzuschitzen. Oft bleibt unklar, worauf genau sich
die betreffende Summe bezieht. Erschwert wird die Interpretation der Angaben weiterhin durch die idiosynkratische
Terminologie vieler staatlicher Programme, die eine Vielzahl mehr oder minder kryptischer Bezeichnungen und
Abkiirzungen benutzen, welche in den 6ffentlichen Berichten oft nicht hinreichend definiert sind. Um als ,,Uneinge-
weihter die zitierten Berichte internationaler und nationaler staatlicher Organisationen vollstindig verstehen zu
konnen, miisste man zunéichst einen speziellen ,,Sprachkurs* absolvieren.
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Schweizer Regierung, bekannt als Swiss Agency for Development and Cooperation (SDC),
erleichtert.** Obwohl die Schweiz nach eigenen Angaben lediglich 2% der gesamten internatio-
nalen finanziellen Hilfe leistet,” ist dieser Bericht die einzige derart akribische, gut aufbereitete
und leserfreundliche Dokumentation der Hohe und des Inhalts einer westeuropéischen staatli-
chen Forderung der ukrainischen Transformation, auf die ich 2002—2003 in Kyiv gesto3en bin.

Obwohl Berichte wie der hier zitierte stets einen Beigeschmack von nationaler und/oder biiro-
kratischer Selbstdarstellung haben und manchmal Sachverhalte nicht hinreichend selbstkritisch
darstellen, ist die Zurverfiigungstellung eines derart konkret formulierten Dokuments der
schwammigen Eigenprésentation vieler anderer westlicher, nicht zuletzt deutscher Institutionen
in der Ukraine klar vorzuziehen, komprimieren doch Aufstellungen wie die folgende, aus dem
SDC-Lénderbericht entnommene Tabelle {ibersichtlich relevante Informationen. Sie bieten da-
mit schweizerischen, ukrainischen und anderen Beobachtern nicht nur eine gute Ausgangsbasis
zur Evaluation. Sie demonstrieren auch exemplarisch schweizerische Wertschédtzung von Trans-
parenz, Dialogbereitschaft sowie Kritikfahigkeit — Eigenschaften, die ganz wesentlich fiir die
Ausfiillung von Demokratie sind. Daher hat die hier thematisierte mangelnde Durchsichtigkeit
vieler westeuropéischer — darunter auch deutscher — Programme nicht nur Konsequenzen fiir
eine Analyse, wie sie hier versucht wird, und fiir die Abstimmung der Programme in Kyiv un-
tereinander; sie unterlduft auch die Demonstration demokratischer Werte und Denkweisen als
eine wesentliche Implementierungsstrategie westlicher Transformationsférderung.

Die thematischen Schwerpunkte der SDC-Hilfe sind:

o soziale Gerechtigkeit (Gesundheitswesen, Sozialarbeit, Berufsausbildung, ortliche Selbst-
verwaltung, Cernobyl-Hilfe),

o Verwaltungsreform (juristische Beratung, Gefangnisverwaltung),

o nachhaltige Nutzung von natiirlichen Ressourcen (Reform der Agrarwirtschaftsausbildung,
Forstwirtschaft, SiiBwassermanagement, Flutpridvention),

o Zivilgesellschaft (NGO-Unterstiitzung),

o kulturelle Kooperation iber die Stiftung Pro Helvetica (Unterstiitzung kultureller NGOs
und unabhéngiger Kiinstler),

o wissenschaftliche Kooperation (Konferenzstipendien, gemeinsame Forschungsprojekte,
institutionelle Partnerschaften, nukleare Sicherheit, Ingenieurausbildung, BWL-Fortbildung
fiir ukrainische Studierende in der Schweiz).**

Weiterhin engagiert sich das schweizerische Staatsekretariat fiir Wirtschaftsfragen (State Secre-
tariat for Economic Affairs — seco) in der Ukraine beziiglich der

« Finanzierung von Infrastrukturprojekten (Hydroenergie, Okologie, Wasserreinigung, Erneu-
erung medizinischer Einrichtungen),

o Beteiligung an multilateralen Finanzierungsprojekten mit Institutionen wie der Weltbank
oder EBRD (nukleare Sicherheit, insbesondere Cernobyl-SchlieBung),

o Investmentforderung durch Kreditgarantien und

o Beratung des ukrainischen Bankensektors.

Die Unterstiitzung von seco nimmt den quantitativ grofiten Teil der schweizerischen nichtriick-
zahlbaren Direkthilfe ein.*’ Im Zeitraum 19962001 zum Beispiel belief sich die Summe dieser
Hilfsprogramme auf CHF36 Millionen.™

* Swiss Agency for Development and Cooperation, Country Programme Ukraine 2002-2006.
“"Ebd., S. 14.

“ Ebd., S.27-38.

“ Ebd., S. 39-41.

*Ebd., S. 1.
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Interessanterweise spricht der SDC-Report Themen in der Strategieentwicklung seiner Pro-
gramme an, die auch in diesem Bericht eine Rolle spielen. Im Vorwort heifit es etwa, dass ,,[w]o
immer dies mdglich ist, ukrainische Krifte fiir die Projektimplementierung beschéftigt wer-
den*.' Und in der Einleitung wird bemerkt:

Die sehr begrenzten finanziellen Mittel des Schweizer Kooperationsprogramms stehen
im Widerspruch zum enormen Bedarf an Hilfe. Der geringe geographische Abstand
erlaubt andererseits vielfiltige institutionelle und personelle Kontakte.**

Eine weitere relevante Besonderheit der schweizerischen Verwaltung der Hilfsprogramme
scheint das 1999 gemeinsam von SDC und seco in Kyiv erdffnete Kooperationsbiiro der
Schweiz in der Ukraine zu sein. Dieses Biiro unterscheidet sich insofern von anderen derartigen
westlichen Vertretungen in der Ukraine, als es sich — zumindest nach der Eigendarstellung von
SDC — ausdriicklich um Kooperation nicht nur zwischen staatlichen, sondern auch nichtstaatli-
chen Organisationen der Ukraine und der Schweiz, ja offenbar deren iibergreifende Zusammen-
arbeit bemiiht.”

Im Anschluss wird die zeitliche und thematische Aufteilung der SDC- und weiteren schweizeri-
schen humanitiren Hilfe fiir die Ukraine im Zeitraum 2002—2004 aufgeschliisselt.

Tabelle 5: Die staatliche schweizerische Ukraineférderung im Zeitraum 2002-2006
in Millionen Schweizer Franken.

Forderbereich 2002 2003 2004 2005 2006 Summe
technische Zusammenarbeit (SDC) 4.5 4,6 4.8 5,0 5,0 23,9
kulturelle Zusammenarbeit (SDC) 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 2,5
wissenschaftliche Zusammenarbeit 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 2,0
(SDC)

humanitére Hilfe 1,2 1,0 1,0 1,0 1,0 5,2
(nicht von SDC verwaltet)

Fordersumme aller Programme 6,6 6,5 6,7 6,9 6,9 33,6

Quelle: Swiss Agency for Development and Cooperation, Hg.: Country Programme Ukraine 2002—2006. —
Bern/Richterswil: SDC/seco/DR Druckerei 2003, S. 25.

Obwohl die Schweiz nur einen geringen finanziellen Umfang der westlichen Hilfe in der Ukrai-
ne leistet, erweckt der hier ausfiihrlich zitierte SDC-Bericht den Eindruck einer durchdachten
Strategie, deren Auswirkungen womoglich {iber den prozentualen Anteil der Schweiz an den
investierten Mitteln in der Ukraine hinausgehen.

Deutschland

Wihrend die Hohe der staatlichen Forderung der Schweiz fiir die Ukraine hervorragend doku-
mentiert ist, sind die entsprechenden Angaben aus Deutschland spérlich. Ein Grund hierfiir ist —
und dies erscheint als ein wichtiger Unterschied zwischen beiden Landern —, dass nicht nur die
privaten, sondern auch staatlichen oder quasi-staatlichen Forderkanédle aus Deutschland in die
Ukraine weitaus zahlreicher sind. Dahingegen scheint es, dass die Forderung der Schweiz fiir
die Ukraine sich zwar nicht auf die oben aufgefiihrten Mittel beschréankt, sich jedoch darauf
konzentriert.

SLEbd., S. 7.
2 Ebd., S. 8.
3 Ebd., S. 1 und 24.
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Ein zumindest ebenso wichtiger Grund fiir den Mangel an konkreten Informationen {iber die
Hohe und Verteilung der deutschen Mittel fiir die Ukraine ist allerdings auch, dass, wie schon
angedeutet, die Dokumentation der finanziellen Aspekte deutscher Ukraineforderung eher spar-
lich ist. Frei im Internet verfligbar scheinen einzig einige Angaben zum schon erwihnten
TRANSFORM-Programm zu sein, das vom Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (BMZ) betreut wird. Die WWW-Seite der Deutschen Botschaft Kyiv
gab hierzu im Februar 2004 an,™ dass auf die Ukraine im Rahmen dieses Programms seit ihrer
Unabhéngigkeit ca. €105 Millionen entfielen, die sich auf 200 TRANSFORM-Projekte aufteil-
ten. In den Jahren 2002 und 2003 etwa standen fiir Beratungsprojekte in der Ukraine respektive
ca. €7,2 bzw. €6 Millionen zur Verfiigung. Die inhaltlichen Schwerpunkte des TRANSFORM-
Programms sind die ,,Forderung eines nachhaltigen und armutsreduzierenden Wirtschaftswachs-
tums, die Stirkung mittelstédndischer Strukturen, die Unterstiitzung des Finanzwesens und die
Entwicklung des lindlichen Raums“.” Dariiber hinaus beteiligte sich die Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau am Deutsch-Ukrainischen Fonds (1997-2003: €80 Millionen an Krediten vergeben)
sowie an der ProCredit Bank, welche die wirtschaftlichen Umgestaltungen in der Ukraine unter-
stiitzen.

Deutschland scheint dariiber hinaus dasjenige europdische Land zu sein, das — nach Russland —
die grofften Anstrengungen unternimmt, durch diverses Engagement im Bildungswesen der
Ukraine die bilateralen Beziehungen auf eine langfristige Grundlage zu stellen. Die Kyiver Fili-
alen des Goethe-Instituts’® und des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD, siche
unten)’’ sind die beiden wichtigsten diesbeziiglichen staatlichen Institutionen. Daneben ist das
Engagement der Zentralstelle fiir Auslandsschulwesen (ZfA) zu erwéhnen, das im Schuljahr
2003-2004 Lehrerinnen und Lehrer in folgende Schulen der Ukraine entsandte:

Tabelle 6: Lehrkréfte der ZfA und ihre Schulen im Schuljahr 2003—2004.

Anzahl der ZfA-Lehrer/Lehrerinnen Einsatzorte und —schulen
1 (=Fachschaftsberater) L’viv, Mittelschulen 8 & 28
1 Kyiv, Mittelschule 239
1 Kyiv, Mittelschule 14
2 Kyiv, Mittelschule 53
2 Charkiv, Gymnasium 23
1 L’viv, Mittelschule 28
1 L’viv, Mittelschule 8
1 Doneck, Mittelschule 19
Gesamt: 10

Quelle: Informationsblatt der ZfA.

Zu den vielen weiteren deutschen Programmen in der Ukraine gehoren unter anderem die politi-
schen Stiftungen. So unterhalten die Konrad-Adenauer-, Friedrich-Ebert- und Hans-Seidel-
Stiftungen eigene Biiros in Kyiv (die zumeist ebenfalls fiir Belarus und Moldova zustindig
sind).

> Zu erreichen iiber http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/laenderinfos/laender/
55
Ebd.
38 http://www.goethe.de/oe/kie/deindex.htm
> http://kiev.daad.de/deutsch/de-main.htm
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Die Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) etwa ist seit Juli 1993 in der Ukraine aktiv und er6ffnete ihr
stindiges Biiro in Kyiv im Januar 2001.°® Dieses Biiro hat insgesamt neun MitarbeiterInnen,
davon fiinf in Kyiv, drei in Minsk und eine/n in Moldova. Zu den Schwerpunkten der Arbeit der
FES gehorten im Jahr 2003 Auflen- und Sicherheitspolitik (ca. 25% der Mafinahmen), Gewerk-
schaften (ca. 10%), politische Parteien und Zivilgesellschaft (ca. 20%) und wirtschaftliche so-
wie politische Transformation (ca. 20%). Die Konferenzen, Seminare, Workshops, Sommer-
schulen usw. — insgesamt 90 Veranstaltungen — der FES pro Jahr in der Ukraine involvieren
circa 4.000-5.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Im Lichte der beschrénkten Mittel der
deutschen politischen Stiftungen ist das ein relativ gutes Ergebnis. Die US-amerikanischen Pro-
gramme erreichen pro investierten Dollar offenbar eine geringere Zahl an Adressaten, da die
Gehilter, Honorare, Zuschiisse und dhnlichen Ausgaben hoher angesetzt sind.”

Wiahrend diese Seite der FES-Tatigkeit in der Ukraine ein zweifelsohne positiver Aspekt ist,
spiegelt sich in diesem Einzelfall auch die oben erwéhnte generelle Tendenz beziiglich der
mangelnden Dokumentation des Umfangs deutscher Hilfsprogramme wider. Zwar gab das FES-
Biiro Kyiv im Jahre 2002 etwa das schon erwihnte, niitzliche Handbuch iiber die verschiedenen
in oder mit der Ukraine aktiven deutschen Organisationen heraus® und leistete damit einen her-
ausragenden Beitrag zu einer grofleren Transparenz der westlichen Transformationsforderung
und humanitéren Hilfe fiir die Ukraine (der womoglich keine Entsprechung im Falle der ande-
ren in der Ukraine aktiven Linder hat). Doch muss die Offentlichkeit nicht nur auf Zahlenanga-
ben tiber das finanzielle Engagement der in diesem Buch aufgefiihrten Organisationen verzich-
ten. Der Herausgeber des Buches selbst, das FES-Biiro Kyiv, macht weder auf seiner WWW-
Seite noch in seinen Publikationen Angaben zum Umfang und zur Aufteilung der eingesetzten
Mittel.

Tabelle 7: Grobe Schitzungen zum ungefahren Mitteleinsatz und den Transferleistungen
deutscher Institutionen fiir die Ukraine im Jahr 2003.

Organisation oder Institution Arbeitsbereich bzw. Profil Mio. €
Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit Entwicklungshilfe 8
Deutscher Akademischer Austauschdienst Hochschulwesen 3
Goethe-Institut Deutsche Sprache & Kultur 2
Zentralstelle fiir das Auslandsschulwesen Deutschunterricht in Schulen 1,5
BMVEL Landwirtschaft 0,6
BMBF, A.-v.-Humboldt-Stiftung etc. Spitzenwissenschaftler 1
Stiftung fiir Rechtliche Zusammenarbeit Rechtshilfe 0,5
Politische Stiftungen (FES, KAS u.a.) Demokratieférderung 1,1
Bundesumweltministerium Umweltschutz 0,3
private Stiftungen & Initiativen Humanitéres, Religion, Bildung 15
weitere Institutionen Verschiedenes 7
GESAMT ca. 40

Quellen: Vorldufige Schitzungen des Autors aufgrund miindlicher Auskiinfte und Recherchen bei deutschen Institu-
tionen in Kyiv 2003.

%8 Siche auch http://www.fesukraine kiev.ua/main.php?m=6
59 Interview mit Herrn Kurth, Leiter des FES-Biiros Kyiv, Dezember 2003.
% Friedrich-Ebert-Stiftung, Deutsch-ukrainische private Initiativen.
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Dies ist charakteristisch fiir die meisten in Kyiv vertretenen deutschen Organisationen und steht
im Gegensatz zur Informationspolitik etwa der staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen
der Vereinigten Staaten in der Ukraine. Paradoxerweise prisentieren die US-amerikanischen
Institutionen ihr anscheinend verschwenderisches Verhalten freimiitiger, als die vergleichbaren
deutschen Institutionen ihren offenbar kosteneffektiveren Mitteleinsatz darstellen.

Da sich dieser Bericht um die Gewichtung des finanziellen Engagements und andeutungsweise
Einschédtzung der Wirksamkeit der Programme verschiedener westlicher Institutionen in der
Ukraine bemiiht, kann der deutschlandbezogene Teil somit nur wenig sinnvoll ausgeweitet wer-
den. Es kann hier lediglich die obige Grobschétzung des Autors vorgestellt (Tabelle 7 auf der
vorherigen Seite) und darauf gehofft werden, dass die Veroffentlichung dieses Berichtes die
verantwortlichen Institutionen dazu bewegt, zumindest ungefahre offizielle Zahlenangaben zu
ihrem Mitteleinsatz in der Ukraine durch entsprechende Veroffentlichungen oder eine WWW-
Présentation publik zu machen.

Fallstudie 2: Die Charles Stewart Mott Foundation,
International Renaissance Foundation und Eurasia Foundation

Im Folgenden werden zunéchst die Strategien der beiden anscheinend groften privaten westli-
chen Forderinstitutionen in der Ukraine, der Mott-Stiftung und IRF, verglichen sowie im An-
schluss die halbstaatliche Eurasia Foundation kurz untersucht. Die private Mott-Stiftung wird
hier etwas ausfiihrlicher vorgestellt, da sie in Deutschland weniger bekannt zu sein scheint, als
das ebenfalls private Stiftungsnetzwerk des bekannten ungarisch-britischen Milliarddrs Georges
Soros, zu welchem die IRF gehort.

Die Charles Stewart Mott Foundation

Die Mott-Stiftung wurde 1926 von einem Automobilpionier des General-Motors-Konzerns in
Flint, Michigan, gegriindet und stellt eine der groeren unabhéngigen ,,grantmaking* Stiftungen
der USA dar." Sie ist seit 1989 in MOE und Russland — jedoch nicht in Slowenien, Zentralasien
oder im Kaukasus — aktiv und stellte im Jahre 2002 zum Beispiel insgesamt ca. US$14,7 Milli-
onen fiir diese Region zur Verfiigung. Beziiglich MOE und Russland konzentriert sich die Mott-
Stiftung auf folgende Ziele:

o Stirkung des Dritten Sektors,
o  Stirkung von Biirgerrechten und -verantwortung,
o Verbesserung von interethnischen Beziehungen.

Seit 1996 ist Mott auch in der Ukraine aktiv. Nach Konsultationen mit der Eurasia Foundation
und der International Renaissance Foundation, entschied die Stiftung sich damals, eine Reihe
von regionalen NGO-Ressourcenzentren zu unterstiitzen, die NGOs Zugang zu Ausriistungen,
Informationen und Know-how bieten. Sieben derartige, noch relativ junge Zentren wurden fiir
die Forderung ausgewihlt. In einem Riickblick auf diese erste Phase des Engagements der Mott-
Stiftung in der Ukraine kam die zustidndige Regionaldirektorin 2002 zu dem Schluss, dass die
gewihlte Strategie ,,[z]u einer beschleunigten Entwicklung von Hunderten, wenn nicht Tausen-
den NGOs, insbesondere auBerhalb Kyivs® gefiihrt hat.”

Seit 2000 bewegte sich die durchschnittliche Jahresforderung der Ukraine um US$1 Million bei
folgender ungefahrer Aufteilung der Gelder: ca. 40% fiir die Forderung des Dritten Sektors, ca.
55% fiir Biirgerrechte und -verantwortung sowie weitere 5% fiir ,,besondere* Projekte, die nicht
in die drei oben genannten Sparten fallen, so etwa ein Projekt zu den EU-Ukraine-Beziehungen

51 http://www.mott.org/
62 Shannon Lawder: Guest column, in: Eurasia News. Belarus, Moldova, Ukraine, 1/2002, S. 4.
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(mit dem EastWest Institute 2002—-2004: US$204.000). Im Jahr 2001 férderte Mott ein ukraini-
sches Projekt im Wert von US$40.000 in der Sparte interethnische Beziehungen, was ein Ein-
zelfall blieb.”

Im Jahre 2003 vergab die Mott-Stiftung in der Ukraine nur Gelder in ihrem breit definierten
Forderungsbereich Zivilgesellschaft, welcher Themen wie politische Aktivititen, Bildung, Mas-
senmedien, Okologie und Gesundheitsfiirsorge einschlieBt. 2003 belief sich diese Summe auf
US$1,1 Millionen und teilte sich auf elf Projekte auf. In der folgenden Tabelle wird die Forde-
rung in diesem Jahr weiter aufgeschliisselt.

Tabelle 8: Unmittelbare Unterstiitzung sowie Forderung durch ein Partnerprojekt (via Polen) der Charles-
S.-Mott-Stiftung (USA) fiir die Ukraine im Jahr 2003.

Organisation Land Betrag in Zweck
USS$

Z@ntrum fiir ukrainische reformierte Ukraine 140.000 Serlf: von weiterbildenden
Bildung Radiosendungen
Institut fiir Zivilgesellschaft Ukraine 100.000 allgemeine Ausgaben
Wihlerkomitee der Ukraine Ukraine 20.000 allgemeine Ausgaben
Wohltitige Stiftung fiir . .
demokratische Initiativen Ukraine 60.000 allgemeine Ausgaben
Ecopravo — Lviv (Umwelt & Recht) Ukraine 90.000 allgemeine Ausgaben
Stiftung fiir soziale und Polen 100.000 | Akademie fiir lokale Entwicklungspolitik
6konomische Initiativen
Chersoner Regionale Stiftung fiir Ukraine 120.000 allgemeine Ausgaben

Wohltétigkeit und Gesundheit

Training von Ortlichen
Open-Society-Stiftung der Ukraine Ukraine 80.000 ‘Wahlkommissionen und Beobachtern
politischer Parteien

Regionale Entwicklungsagentur Biirgerengagement in der Lugansker und

,,Donbass* Ukraine 150.000 Donecker Region

Ukrainisches Zentrum fiir . Entwicklung von regionalen analytischen
6konomische und politische Studien Ukraine 150.000 Zentren

Ukralnlsche »Schritt-fiir-Schritt”- Ukraine 100.000 Entw1f:k1ungsprogramm fir

Stiftung Gemeindeschulen

Summe 1,1 Mio.

Quelle: http://www.mott.org/grants.asp

Betreffs der bisherigen Forderung sowie der bis zum Mai 2004 bestitigten neuen noch laufen-
den oder kiinftigen Projekte muss aullerdem erwéhnt werden, dass die Mott-Stiftung nicht nur
einer der bedeutendsten Forderer ortlicher NGOs ist. Die Stiftung forderte und fordert ebenfalls
ukrainespezifische Programme von Instituten, die von anderen westlichen staatlichen und nicht-
staatlichen Organisationen zur Demokratieforderung in Transformationsstaaten gegriindet wur-
den. Dies betrifft etwa die Ukraine-Programme

o der in der obigen Tabelle schon erwéhnten Open-Society-Stiftung von George Soros (2004:
US$80.000),

83 Personliche Kommunikation mit Nick Deychakiwsky, Programmreferent der Mott-Stiftung fiir MOE und Russ-
land, Mai 2004.
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o des American Foreign Policy Council in Washington, DC (2003-2004: US$200.000),

o der von USAID ins Leben gerufenen Eurasia-Stiftung (2003-2005: US$80.000) oder

o des cbenfalls wesentlich von der US-amerikanischen Regierung unterhaltenen National
Democratic Institute for International Affairs (2002—2004: US$100.000).

Eine weitere erwdhnenswerte Besonderheit der Mott-Stiftung ist, dass sie — trotz des erhebli-
chen Umfangs ihrer Fordersummen — anscheinend kein stdndiges Biiro in Kyiv hat, sondern
eine ganz Osteuropa abdeckende Dependance in Prag unterhalt.**

International Renaissance Foundation

Eine ganze Reihe von Charakteristika der Forderpolitik der Mott-Stiftung unterscheiden sich
deutlich vom Ansatz der IRF, welche nur in der Ukraine aktiv ist und im April 1990 als Teil des
Soros-Stiftungsnetzwerkes gegriindet wurde. Zwar decken sich die thematischen Forderschwer-
punkte von Mott und IRF weitgehend — teilen sich doch die IRF-Programme auf ganz dhnliche
Bereiche wie Zivilgesellschaft, Rechtsstaatlichkeit, Massenmedien, Gesundheitsfiirsorge, In-
formationsgesellschaft und Bildung auf. Bei der Umsetzung ihrer Ziele sind die Differenzen in
den Ansétzen dieser zwei groflen nichtstaatlichen Forderer in der Ukraine allerdings gravierend.
Wihrend sich zum Beispiel im Falle der Mott-Forderung fiir die Ukraine im Jahr 2003 eine
Gesamtfordersumme von US$1,1 Millionen auf insgesamt 11 Projekte bzw. Organisationen
verteilte, vergab die IRF im gleichen Jahr einen Betrag von US$5.315.411 an 674 Projekte, die
von 390 Organisationen durchgefiihrt wurden.”® Wihrend also die durchschnittliche Forder-
summe von Mott sowohl pro Projekt als auch Organisation im Jahr 2003 bei US$100.000 lag,
betrug dieser Mittelwert im Falle der IRF fiir das selbe Jahr pro Organisation ca. US$13.630
beziehungsweise pro Projekt ca. US$7.900. Thematisch waren die IRF-Gelder im Jahr 2003
folgendermaflen aufgeteilt:

Tabelle 9: Sektorale Aufteilung der Ukraine-Forderung der International Renaissance Foundation im
Finanzjahr 2003.

Aktionsbereich geforderte Projekte Summe in US$
Zivilgesellschaft 239 1.112.170
Rechtsstaat 104 879.718
Massenmedien 46 812.894
Informationsgesellschaft 98 546.862
Bildungswesen 20 126.803
Gesundheitsfiirsorge 104 925.110
Verwaltungskosten 63 911.854
Summe: 674 5.315.411

Quelle: IRF Annual Report for 2003 year [sic]. — Kyiv: 2004.

Ein gewichtiger Grund fiir die unterschiedlichen Férdermuster von Mott und der IRF war zu-
mindest in der Frilhphase ihrer Aktivitit die schon erwidhnte Konzentration der Mott-Stiftung
auf NGO-Ressourcenzentren, von denen sich eine Multiplikatorenfunktion erhofft wurde. ® Die
IRF fiillt hingegen diese Multiplikatorenfunktion in gewisser Hinsicht selbst aus.

5% Informationsblitter der Mott-Stiftung zur Verfiigung gestellt von Nick Deychakiwsky, Programmreferent der Mott-
Stiftung fiir MOE und Russland, Mai 2004.

5 IRF Annual Report for 2003 year [sic]. — Kyiv: 2004.

% Lawder, Guest column.
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Weitere Unterschiede sind, dass die IRF im Gegensatz zur Mott-Stiftung keine Gelder an west-
liche Organisationen vergibt sowie liber ein eigenes Biiro in Kyiv verfiigt. Das IRF-Biiro hat
zudem einen erheblich Umfang: {iber 30 Mitarbeiterlnnen in Kyiv sowie ReprisentantInnen in
Dnipropetrovsk, Doneck, Charkiv, L’viv, Odessa, Simferopol und UZhorod, wobei anscheinend
alle MitarbeiterInnen ukrainische Staatsangehorige sind. Damit diirfte die IRF beziiglich der
Anzahl und geographischen Streuung ihrer Repriasentantlnnen die — womdglich mit Abstand —
am besten ausgestattete westliche Stiftung in der Ukraine sein.

Die Eurasia Foundation

Abschlieend muss noch kurz auf die Eurasia Foundation (EF) eingegangen werden. 1993 ge-
griindet, unterscheidet sie sich von den beiden zuvor beschriebenen Stiftungen vor allem da-
durch, dass der GroBteil ihrer Gelder von USAID stammt. Geméf der Standardformulierung der
ausschlieBlich in der ehemaligen Sowjetunion aktiven Stiftung ist sie ,,a privately managed non-
profit grant making organization created by the U.S. government”.®’ Die Stiftung nihrt sich im
wesentlichen aus einem mehrjdhrigen ,,grant“ von USAID, war jedoch, einem Bericht vom
Friihjahr 2002 zufolge, auch in der Lage, ,,iiber US$30 Millionen von auslédndischen Regierun-
gen, Stiftungen, Privatfirmen und -personen einzuwerben.®® Im Jahre 2003 hatte die EF 250
MitarbeiterInnen und bis dahin insgesamt {iber US$130 Millionen an 6.500 Projekte in den 12
Léndern, in denen sie aktiv ist, vergeben. Die Schwerpunkte der Tétigkeit der EF ist die Unter-
stutzung

o des privaten, insbesondere kleinen Unternehmertums,
« von Verwaltungsreformen, insbesondere drtlicher Selbstverwaltung sowie
« der Entwicklung der Zivilgesellschaft einschlieBlich der Massenmedien.®

Das Kyiver Biiro der EF begann seine Fordertdtigkeit 1994 und ist ebenfalls fiir Belarus und
Moldova zusténdig, wo die Stiftung inzwischen kleine Vertretungen unterhélt. Seit dem Friih-
jahr 2002 gibt das Kyiver Biiro halbjéhrlich einen illustrierten Newsletter, ,,Eurasia News®,
heraus, der nicht nur von den Aktivititen der EF, sondern in Gastkolumnen auch von den Initia-
tiven weiterer Stiftungen in Kyiv berichtet.

Die offiziellen Angaben der EF zum Umfang der Forderung fiir die Ukraine, Belarus und Mol-
dova sind nicht widerspruchslos. Wihrend der Direktor der EF im Frithjahr 2002 angab, das
Kyiver Biiro der Stiftung habe bis 1998 bereits US$12 Millionen vergeben,”® spricht eine offi-
zielle Darstellung vom Friihjahr 2003 fiir den Zeitraum 1994-2002 von US$13 Millionen,”" also
lediglich US$1 Million mehr als bis zum Jahr 1998. Letzteres erscheint als unwahrscheinlich,
gab doch die EF ebenfalls an, als Gesamtorganisation bis zum Jahre 2002 mehr als US$118
Millionen und bis zum Jahr 2003, wie schon erwéhnt, iiber US$130 Millionen in der ehemali-
gen Sowjetunion vergeben zu haben.”” In einem weiteren Beitrag in einer Ausgabe von ,,Eurasia
News* aus dem Jahre 2002 ist zudem von insgesamt US$104 Millionen die Rede, die von EF in
5.000 ,,small grants* vergeben worden seien.” Derartige Widerspriiche sind allerdings fiir die
Eigendarstellungen der Rolle des Westens in den osteuropdischen Transformationsprozessen

%7 Eurasia News. Belarus, Moldova, Ukraine, 1/2002, S. 1. Die hier und weiter unten zitierten Quellen wurden dem
Autor im Herbst 2003 von der Mitarbeiterin des Kyiver Biiros der EF, Dzvenizlava Novakivskaja, zur Verfiigung
gestellt. Der Autor bedankt sich herzlich bei Frau Novakivskaja und der EF fiir diese wertvollen Materialien.

5 Ebd.
% Eurasia News. Belarus, Moldova, Ukraine, 3/2003, S. 1.

" Richard Shepard: Message from the Director, in: Eurasia News. Belarus, Moldova, Ukraine, 1/2002, S. 1 & 5, hier
S. 1.

! Eurasia News. Belarus, Moldova, Ukraine, 3/2003, S. 1.
™ Ebd., 1/2002, S. 1; 3/2003, S. 1.
3 NN: Partnering with Business, in: Eurasia News. Belarus, Moldova, Ukraine, 1/2002, S. 2.
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nicht untypisch und wohl ein Grund fiir die hdufig anzutreffende osteuropéische Skepsis gegen-
tiber diesen westlichen Aktivitdten.

Die Masse, Breite und Originalitét der von EF unterstiitzten Projekte ist dahingegen eindrucks-
voll. Darunter sind Programme

« in Betriebswirtschaftslehre an der Universitit Kyiv ,,Mohyla Akademie* unter dem Titel
Economics Education and Research Consortium,

« zur Kreditvergabe an Kleinunternehmen,

« gegen Produktpiraterie,

« zur Entwicklung von Tourismus, darunter Oko-, Kulturerbe- und Agrotourismus in der Uk-
raine,

o zur Unterstiitzung privater Landwirtschaft,

« zur Unterstiitzung privaten Rechtsschutzes,

« zur Erforschung solcher Fragen wie des Beitritts der Ukraine zur Welthandelsorganisation
oder des Status’ der unabhéngigen Massenmedien in der Ukraine.

Diese Fallstudie macht deutlich, dass das westliche private und halbstaatliche Engagement in
der Ukraine von Vielfalt und Professionalitdt gepragt ist. Nichtsdestoweniger werden im ab-
schliefenden Fazit weiter unten Vorschldge zur Verbesserung der Umsetzung westlicher Hilfs-
strategien gemacht.

III. Empfinger und Auswirkungen westlicher
Demokratieforderung in der Ukraine

Wihrend sich bis hierher auf verschiedene Forderprogramme konzentriert wurde, soll nun in
drei weiteren Fallstudien die Art und Weise der Einwirkung westlicher Forderprogramme kurz
illustriert werden.

Fallstudie 3: Die Kyiver Nichtregierungsorganisationen
,2Zentrum fiir Philanthropie* und ,,Gurt* (Team)

Hier werden zunichst zwei bedeutende Kyiver NGOs, die als Ressourcenzentren fiir andere
NGOs, also als Multiplikatoren fiir den ukrainischen Dritten Sektor wirken, vorgestellt.

Das Zentrum fiir Philanthropie

Das Kyiver Centre for Philanthropy (CFP) wurde nach eigenen Angaben 1997 von einer Gruppe
von ,,committed NGO professionals* gegriindet.”* Das Zentrum sieht sich als Pilotorganisation
und bemiiht sich um die Forderung von Wohltétigkeit durch ukrainische Sponsoren bzw. die
Schulung ukrainischer NGOs zur Einwerbung von Mitteln. Das offizielle Motto des Zentrums
ist ,,eine Kultur der Philanthropie in der Ukraine zu entwickeln und Biirger zu Partizipation und
unabhéngiger sozialer Aktivitidt zu ermutigen®. Es arbeitet mit ukrainischen Arbeitgeber- und
Industrieverbanden zusammen und ist ein Partner der Abteilung fiir Sozialpolitik und -hilfe der
Kyiver Stadtverwaltung, wobei CFP als ,clearing house™ fiir die Interaktion lokaler NGOs,
Spender und der Verwaltung bei der Losung sozialer Probleme Kyivs wirkt. Gemal der Selbst-
darstellung des CFP betrédgt die Zahl der ,,permanent clients (those organizations and individu-
als using services on regular basis)” 87. Die jahrliche ,,services number” erreicht 700, was Kon-
sultationen, Lehrgidnge, Empfehlungen, ,,learning exchanges* und praktische Unterstiitzung bei
der Einwerbung von Sponsorenmitteln einschlieBt. Das Zentrum bezeichnet seine Bibliothek als

™ Es handelte sich um die Teilnehmer an dem sogenannten Third Sector Development Partnership Program der As-
soziation der Stiddtepartnerschaft Boston-Kyiv (Massachusets, USA) im Jahre 1997. Informationsblétter des CFP
(freundlicherweise zur Verfiigung gestellt von Svitlana Kuts, Kyiver CFP Biiro, Mai 2004).



Westliche Forderprogramme in der Ukraine 27

»einmalig® und stellt eine Kollektion von 2.000 Titeln sowie elektronische Ressourcen, einen
Newsletter, Reader und bibliographische Dienste zur Verfiigung. Die Zahl der jahrlichen Nutze-
rInnen der Bibliotheksdienste betrdgt 270.

Das CFP fiihrt eine groBe Anzahl an jéhrlichen Projekten durch. Besonderer Erwidhnung bedarf
eine Initiative, welche das CFP im Jahre 2000 mit der International Fundraising Consultancy
(GrofBbritannien) entwickelte: ein International Fundraising Workshop als eine Serie von jéhrli-
chen Veranstaltungen fiir Repriasentanten von NGOs und sozialen Projekten aus der GUS und
anderen europdischen Staaten. Der erste derartige Workshop fand im Juni 2001 auf der Krim
statt und hatte 68 TeilnehmerInnen; der zweite ein Jahr spater hatte 90. Die Horer fiir die beiden
Workshops kamen aus Armenien, Aserbaidjan, Belarus, Kasachstan, Kirgistan, der Ukraine,
Usbe%istan, Russland und Moldova, die Trainer aus Russland, der Ukraine und Grofbritan-
nien.

Angefligt ist eine Aufstellung der Finanzierungsquellen des CFP und der Hohe der erhaltenen
Beitrdge im Jahre 2000:

Tabelle 10: Berichtete Einnahmen der Kyiver Nichtregierungsorganisation
Centre for Philanthropy im Jahr 2000.

Einkommensquelle Forderbetrag in US$ Anteil
Forderung durch Stiftungen 68.422,00 84,8%
Charles Steward Mott Foundation (iiber das Kyiver Biiro der 53.420,00

Eurasia Foundation)

Eurasia Foundation 5.977,00

International Renaissance Foundation 1.170,00

Charity Know How 3.000,00

Freedom House 4.855,00

private Zuwendungen an CFP 1.100,00 1,3%
Relcom 600,00

anonyme Spender 300,00

Ukrsocbank 200,00

kostenlose Dienste an CFP 5.705,21 7,0%
Verlagshaus ,,Atika” 177,21

Jugendbibliothek 2.128,00

Fernsehgesellschaften 3.400,00

Geschenke an CFP 2.100,00 2,6%
Computer 900,00

Buchspenden 1.200,00

von natiirlichen und juristischen Personen

unbezahlte Arbeit fiir CFP 3.300,00 4,0%
Arbeitszeit, die vom Personal und Volontiren des CFP 2.700,00

gespendet wurde

Summe 160.654,42 100%

Quelle: Informationsblatt des CFP (freundlicherweise zur Verfligung gestellt von Svitlana Kuts, Kyiver CFP Biiro,
Mai 2004).

> Ebd. Siehe auch www.philanthropy.org.ua
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Das Ressourcenzentrum fiir NGO-Entwicklung ,,Gurt*

,Gurt (Team) wurde im Oktober 1995 mit dem Ziel gegriindet, die Entwicklung des ukraini-
schen Dritten Sektors zu fordern. Ahnlich CFP stellt ,,Gurt“ Konsultations-, Partnersuch- und
Trainingsdienstleistungen zur Verfiigung und organisiert Seminare fiir NGOs. Es publiziert den
Newsletter ,,Nova Hromada“ (Neue Gesellschaft), den im Jahr 2001, gemil3 der Selbstdarstel-
lung von ,,Gurt®, iiber 5.000 ukrainische NGOs, wohltitige Stiftungen, Massenmedien und
staatliche Reprisentanten regelméBig erhielten.”® GemiB einer Quelle hilft ,,Gurt* jahrlich hun-
derten NGOs aus Kyiv sowie den umliegenden Regionen Zytomyr, Cernihiv, Cerkassy und
Kirovohrad. 1997 gab ,,Gurt* die Broschiiren ,,Wie man eine NGO griindet und fiihrt* und ,,Der
Dritte Sektor in der Ukraine und unterstiitzende Organisationen* heraus. Zu den Partnern von
,Gurt™ gehdren

« die Foundation of International Civic Communications,
. AISEC,

o das Ukrainische Jugendzentrum,

« das Orpheus Civil Society Mutual Support Project,
« das European Foundation Center,

o das International Center for Not-for-Profit Law,

o VOICE International,

« die Conference of Ukrainian Students of Canada,

« die Charities Aid Foundation (Russland),

o United Way of Belarus sowie

e ceuroCome.V.

,»Qurt” hat, gemdl derselben Quelle, fiinf VollzeitmitarbeiterInnen sowie eine/n Vollzeitvolon-
tar/in des Peace Corps.”’

Besonderer Erwédhnung bediirfen zwei von ,,Gurt” ins Leben gerufene NGO-Netzwerke: das
sogenannte Information Community Netzwerk und Ukrainian Network of Volunteer Centres,
jeweils aus 14 NGOs bestehend. Wéhrend ersteres sich um die Sammlung, den Austausch und
die Verbreitung von sozialen Informationen in verschiedenen Regionen in der Ukraine bemiiht,
ist letzteres eine Verbindung von Organisationen, die als Ortliche Freiwilligenzentren fungieren.
Beide Projekte wurden offenbar wesentlich von der Mott-Stiftung gefordert.

Fiir die finanziellen Quellen der Tétigkeit von ,,Gurt™ siehe Tabelle 11 auf der ndchsten Seite.

In den Tabellen 10 und 11 wird die prominente Rolle der Mott-Stiftung fiir den Unterhalt und
die Projektarbeit dieser beiden Dach-NGOs deutlich. Die Betridge, die das CFP und ,,Gurt* von
Mott erhielten, sind im ukrainischen Kontext erheblich und illustrieren schon das eingangs zi-
tierte Dilemma: Mott verwendet zwar keine Mittel fiir den Unterhalt einer Vertretung in Kyiv
und kann daher um so groBziigiger NGOs, wie das CFP oder ,,Gurt®, fordern. Die Stiftung hat
aber andererseits durch die Ferne ihres Prager Biiros nur beschrinkte Mdglichkeiten, die Ver-
wendung ihrer Mittel zu kontrollieren. Es ist zu vermuten, dass Mott derartige Uberpriifungen
durch Konsultationen mit anderen, in Kyiv stindig priasenten westlichen Stiftungen substituiert.

78 http://www.gurt.org.ua/. Siche auch http://www.voiceinternational.org/gurt/
7 http://www.civilsoc.org/nisorgs/ukraine/kyiv/gurt.htm
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Tabelle 11: Berichtete Einnahmen der Kyiver Nichtregierungsorganisation ,,Gurt™ im Jahr 2001.

Einkommensquelle Forderbetrag in UAH | umgerechnet in US$
Direkte Forderung (Grants)

Charles Steward Mott Foundation 143.387,43 26.390,00
Freedom House 58.336,28 10.770,00
Westminster Foundation for Democracy 57.885,75 10.725,36
Canadian Fund 48.212,41 8.974,59
Charity Know How 19.525,63 3.634,64
International Renaissance Foundation 3.630,24 675,76

Unterstiitzung via Partnerprojekte

BORIS (Warschau) 11.394,84 2.151,00
NISPAcee (Bratislava) 6.731,05 1.260,00
Medicines sans Frontiers (Kyiv) 1.227,95 226,00
Andere Quellen

Spenden von Privatpersonen 1.635,37 304,42
Zinsgewinne 1.673,89 311,59
Ubertrag zu Beginn des Jahres 2001 2.401,44 447,02
Summe 356.042,28 65.870,38

Quelle: 2001 Annual Financial Report. — Kyiv: GURT 2002 (entnommen aus: www.gurt.org.ua).

Fallstudie 4: Westliche Medienforderung in der Ukraine

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick zum Engagement westlicher Programme im Medienbe-
reich wihrend der letzten Jahre versucht.

Die Vereinigten Staaten

USAID stellte im Zeitraum 1993-2003 mehr als US$20 Millionen fiir Beratung, Training und
Ausriistung unabhingiger Print- und elektronischer Medien zur Verfligung. Im Sommer 2003
genehmigte USAID ein weiteres Fiinfjahresprojekt zur Unterstiitzung unabhéngiger Medien im
Umfang von US$10 Millionen.” Diese Summe wurde nach Ausschreibung an einen gemeinsa-
men Projektvorschlag der Internews Network, Inc. (USA), des International Research & Ex-
change Board (IREX, USA) und der IRF vergeben.

Der Chefredakteur der angesehenen Kyiver Tageszeitung Kievskij telegraf, Volodymyr Skacko,
dusserte sich im Sommer 2003 zuriickhaltend beziiglich der bisherigen USAID-Férderung von
ukrainischen Medien. Skacko meinte gegeniiber der Kyiv Post, dass der GroBteil des bisher zur
Verfiigung gestellten Geldes nicht gemél der Zielstellung des Programms verwendet wurde.
Der Redakteur duBerte sich aber gleichzeitig mit Hochachtung iiber das Rechtsschutzprogramm
von USAID und IREX, welches wichtige Hilfe flir unabhangige Medien, die sich ungerechtfer-
tigter Gerichtsklagen erwehren mussten, zur Verfiigung gestellt habe.

Gemal der Recherchen der Kyiv Post wird Internews Network in den kommenden fiinf Jahren
ca. US§$1 Million pro Jahr zur Stirkung des unabhingigen Fernsehens erhalten. IREX wird
US$600.000 pro Jahr fiir Rechtsberatung und Unterstiitzung von Printmedien erhalten. Und die
IRF 7\;vird ca. US$300.000 pro Jahr in Form von Projektgeldern an unabhéngige Medien verge-
ben.

78 Peter Byrne: Detail skimpy on $10 million media project, in: Kyiv Post, 7.8.2003, S. 3.
79
Ebd.
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Gleichzeitig sind die USA seit Oktober 2003 dabei, die Mittel fiir ukrainischsprachige Sendun-
gen der internationalen US-Sender Voice of America und Radio Free Europe/Radio Liberty zu
kiirzen. Die Sendungen dieser Radiostationen haben gemil3 einer Umfrage des Prager Biiros
von RFE/RL ein groferes Publikum als vergleichbare Sendungen der British Broadcasting Cor-
poration und Deutschen Welle.*” Obwohl das Gesamtbudget etwa von Voice of America um
9,5% auf US$563,5 Millionen steigt, ergibt sich fiir die ukrainischen Programme aufgrund der
Schwerpunktverlagerung in den Mittleren Osten und nach Siidostasien eine Kiirzung der Sende-
dauer von 2 Stunden auf 1 Stunde pro Tag und des Personals um drei Mitarbeiter. Obwohl
RFE/RL seine Ausgaben fiir die ukrainischen Sendungen ebenfalls kiirzen soll, wird Radio Li-
berty, gemal einer Aussage der Direktorin fiir Medienangelegenheiten Sonia Winter, seinen
Sendeumfang in der Ukraine nicht kiirzen."'

Die Europédische Union

Die EU-Vertretung in der Ukraine vergab im Jahr 2003 im Rahmen des sogenannten BISTRO-
Programms fiir Information und Kommunikation €469.000. Ein Bestandteil des Programms sind
Projekte zur Unterstiitzung unabhéngiger Medien, wobei hier die geforderte Projektgrofe zwi-
schen €50.000 und €100.00 liegen soll.**

Die Europidische Akademie in Berlin fiihrte im Rahmen des TACIS Democracy Programms
zwei Projekte zum Thema ,,Presse in der Demokratie* durch. Das zweite dieser Projekte zum
Beispiel hieB3 ,,Journalist Training in Ukraine and Belarus® und beinhaltete mehrere Seminare zu
rechtlichen und politischen Themen fiir 6-51 Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Ein Ergebnis
war die Herausgabe eines ,,Handbuches Moderner Journalismus® in russischer Sprache. Die
EAB fiihrt jahrlich einw6chige Kurse fiir ukrainische Journalisten in Berlin durch.*

Deutschland

Die deutsche Forderung fiir ukrainische Medien scheint im Vergleich zu den oben aufgefiihrten
Betridgen weniger kostenintensiv zu sein. Trotzdem waren zumindest bis 2001 die Verbindun-
gen zwischen der Ukraine und Deutschland im Medienbereich, wie von Wilfried Jilge dargelegt,
vielfiltig.® Alle politischen Stiftungen waren und sind in unterschiedlichem Umfang beteiligt,
wobei die Konrad-Adenauer-Stiftung in diesem Bereich zu den aktivsten deutschen Forderern
gehort. Zu den Aktivititen der KAS gehorten

o die Vorlesungsreihe ,,Recherchieren im Journalismus* in Kyiv (gemeinsam mit dem F.A.Z.-
Institut fiir Management-, Markt- und Medieninformationen),

o jahrliche Workshops und Seminare fiir ca. 50-150 Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu
Themen wie Medienrecht, Ethik und Medien als vierte Gewalt (in Zusammenarbeit mit dem
Institut fiir Journalistik der Sevéenko-Universitit Kyiv und dem ukrainischen Journalisten-
verband) sowie

o die Forderung von jahrlich 2-3 ukrainischen Journalisten, die Gelegenheit haben, das
F.A.Z.-Institut zu besuchen.

Die Friedrich-Ebert-Stiftung hat unter anderem enge Verbindungen zum Medien-Ausschuss des
ukrainischen Parlaments (Verchovna Rada), den sie berdt. Weiterhin organisiert auch die FES

8 Daniel Macisaac: Senator: Ukraine needs Liberty, in: Kyiv Post, 7.8.2003, S. 2.
81
Ebd.

82 Delegation of the European Commission to Ukraine, Belarus and Moldova, Hg.: Support to Independent Media.
Guidelines for grant applicants responding to the call for proposals for 2003. Budget line B7520/522/020101. — Kyiv:
Européische Union, Mai 2003.

8 Jilge, Dialog mit Defiziten, S. 56-57.
8 Jilge, Dialog mit Defiziten, S. 54-57.
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Praktikantenaufenthalte fiir ukrainische Journalisten in Deutschland und andere Fortbildungs-
mafnahmen fiir junge Journalisten (u.a. in Zusammenarbeit mit der Deutschen Welle).

Die Heinrich-Boll-Stiftung unterstiitzte unter anderem die L’viver Intellektuellenzeitschrift ,,Ji,
die sich mit Themen wie Nationalismus und Menschenrechte beschiftigt. Diese Forderung wur-
de jedoch 2002 eingestellt.*

Nach Informationen aus dem Goethe-Institut Kyiv liegt der durchschnittliche Betrag an Projekt-
geldern, der jihrlich an deutschsprachige Zeitungen in der Ukraine flieBt, bei ca. EUR10.000.%

Wihrend Wilfried Jilge 2001 noch darauf verweist, dass weitere politische Stiftungen und ande-
re Einrichtungen bei der Fortbildung ukrainischer Journalisten aktiv waren (Hans-Seidel- und
Heinz-Kiihn-Stiftung, Stiftung Niedersachsen, Gustav-Stresemann-Institut, Deutsche Welle,
Bayerischer Rundfunk),®” kommt im Sommer 2003 die damalige Regionalkoordinatorin des
Lektorenprogramms der Robert Bosch Stiftung Manja Posselt zu der Einschitzung, dass alles in
allem das Engagement deutscher Stiftungen im Medienbereich zuriickgegangen ist.*®

Die wichtigsten Organisationen, iiber welche die Forderung der deutsch-ukrainischen Medien-
kooperation geschieht, sind die Akademie der Ukrainischen Presse (AUP; Vorsitzender Bohdan
Prokopovy¢) und die Deutsch-Ukrainische Journalistenvereinigung (Vorsitzende Nina Werk-
hauser, Deutsche Welle). Die AUP, die unter anderem im Rahmen des TRANSFORM-
Programms vom Zentrum fiir internationale Migration und Entwicklung (CIM) gefordert wurde,
kooperierte mit der Akademie der Bayerischen Presse, der Deutschen Botschaft und der EU-
Vertretung bei der Organisation von SchulungsmafBnahmen fiir Journalisten und Pressereferen-
ten. Die DUV versucht vor allem deutsche und ukrainische Journalisten — etwa durch Begeg-
nungsreisen — zusammenzubringen und deutsche Journalisten in die Ukraine, auch in die Pro-
vinz, zu bringen.

International Renaissance Foundation

Die Koordinatorin des IRF-Medienprogramms Oksana VoloSenjuk teilte 2003 mit, dass die IRF
im Jahr 2002 74 Medienprojekte im Gesamtumfang von US$757.000 unterstiitzte.*” Im Jahr
2001 umfasste das Mass Media Program der IRF US$860.378 als Teil des insgesamt
US$3.333.413 umfassenden Civil Society Development Programs. Die IRF-Medienforderung
war auf 45 Projekte verteilt wurden. Die Programme umfassten eine grole Spannbreite von
Themen angefangen bei Journalistenfortbildung {iber Medienrecht bis hin zu politischer Satire.”

Fallstudie 5: Forderung des Hochschulwesens

Das Hochschulwesen der Ukraine diirfte insbesondere fiir die deutsche Leserschaft interessant
sein, sind doch die Beziehungen zwischen deutschen und ukrainischen Hochschulen im europé-
ischen, ja sogar osteuropéischen Vergleich — trotz der relativen geographischen Néhe der beiden
Lénder und des groflen Interesses an Deutschland in der Ukraine — noch relativ unterentwickelt.
Die WWW-Ubersicht der Hochschulrektorenkonferenz zu den deutsch-ukrainischen Hoch-
schulpartnerschaften hatte im Juni 2004 lediglich 137 Eintrdge, wihrend es beziiglich der oft
mit der Ukraine verglichenen Staaten Polen und Russland entsprechend 625 bzw. 525 Eintrige

8 Personliche Kommunikation mit Manja Posselt, 2001-2003 Regionalkoordinatorin des Lektorenprogramms der
Robert Bosch Stiftung GmbH in der Ukraine, September 2003.

% Interview mit Caspar Hoppe, Goethe-Institut Kyiv, September 2003.

87 Jilge, Dialog mit Defiziten, S. 54-57.

8 personliche Kommunikation mit Manja Posselt, September 2003.

% Byrne, Detail skimpy on $10 million media project, S. 3.

% International Renaissance Foundation, Annual Report 2001, S. 9, 48-52.
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zu dieser Zeit gab.”' Im akademischen Jahr 2003—2004 studierten circa 4.000 UkrainerInnen in
Deutschland.”

Obwohl die Ukraine ein relativ groles europdisches Land ist und iiber ein vielféltiges Hoch-
schulsystem verfiigt, ist bisher nur wenig westliche Literatur zu den Reformen im ukrainischen
Hochschulwesen verfiigbar.” Dies ist bedauerlich, bestimmt doch die Qualitit des Universi-
tatswesens ganz wesentlich die Zukunft eines Landes — insbesondere von Transformationsstaa-
ten. Genauere Untersuchungen zum Einfluss westlicher Programme auf das Hochschulwesen
der Ukraine wéren auch deshalb begriiBenswert, weil hier in noch groBerem Malle als flir andere
gesellschaftliche Bereiche der Grundsatz gilt, dass vor Ort ausgegebenes Geld im Allgemeinen
hohere Ergebnisse erzielt als die Finanzierung des Transports und Lebensunterhalts sowie der
Unterbringung und Schulung ukrainischer Représentanten in westlichen Lidndern. Zudem tritt
im Hochschulwesen durch die westlichen Stipendienprogramme in besonderem Maf3e der soge-
nannte ,,Brain Drain“ zutage — nicht zuletzt aufgrund der besonders prekéren finanziellen Situa-
tion der Hochschulen, Lehrstiihle, Bibliotheken, ProfessorInnen, Dozentlnnen und, nicht zuletzt,
Studierenden.

Die Lektorenprogramme des DAAD und der Fulbright-Kommission

Zu den grofiten und renommiertesten staatlichen Projekten, die sowohl auf herkdmmliche Sti-
pendienprogramme als auch Mittelinvestitionen vor Ort setzen, gehoren die Gastlektoren- be-
ziehungsweise Gastdozentenprogramme des Deutschen Akademischen Austauschdienstes und
der US-amerikanischen Fulbright-Kommission. Letztere hatte im akademischen Jahr 2001-
2002 zum Beispiel neun amerikanische Gastdozenten im Einsatz. Zur Illustration des Pro-
gramms werden hier die Universitdten und Facher der Fulbright-DozentInnen des akademischen
Jahres 2001-2002 aufgefiihrt:

Tabelle 12: Fulbright-Dozenturen im akademischen Jahr 2001-2002.

Anzahl Universitit/en und Ort Fach/Ficher
1 Nationale I.-Franko-Universitit & L.-Kurbas-Theater L’viv Dramaturgie, englischsprachige
Literatur
1 Nationale Landwirtschaftliche Universitdt Kyiv Landwirtschaft, Okologie
1 Nationale I.-Franko-Universitét und Katholische Universitit | Europédische Geschichte
L’viv
1 Nationale Kunst- & Architekturakademie & Wisconsin Computergraphik
International University Kyiv
1 Karpenko-Karyj-Institut fiir Theaterkunst Kyiv Theorie & Geschichte des
amerikanischen Theaters
1 Theologische Akademie & Katholische Universitat L’viv Geschichte, Englisch
1 Nationale Juristische Akademie Odessa Verfassungs- & Wirtschaftsrecht
1 Offene Internationale Universitét fiir Personalentwicklung Erziehungswissenschaften,
Kyiv Behindertenrechte
1 Nationale Universitdt Kyiv ,,Mohyla-Akademie“ & Rechtswissenschaften

Internationale Universitit Kyiv
Quelle: Fulbright Newsbrief, 1. Jg., 1/2002, S. 1-3.

°! Ruménien, ebenfalls ein guter Vergleichsfall, hatte im Juni 2004 gemi der Darstellung der HRK 176 Hochschul-
partnerschaften mit Deutschland. http://www.hochschulkompass.de/4dcgi/F11,2.1,5.-16,8.182,16.87,7.17,19.25,18.
75,15.6

°2 http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/laenderinfos/laender/laender_ausgabe html?land_id=180&type_id= 14

% Tanja Penter: Das Hochschulwesen in der Ukraine. Zu Reformen, gesetzlichen Grundlagen, Problemen und Per-
spektiven nach der staatlichen Unabhéngigkeit, in: Osteuropa, 11/2001, S. 1212-1232; William Gleason: Ukrainian
Higher Education in Transition. Perspectives and Policy Implications, in: Demokratizatsiya, 9. Jg., 3/2001, S. 434—
445; Konferenz der Rektoren und Présidenten der Hochschulen in der Bundesrepublik, Hg.: Kooperation deutscher
Hochschulen mit Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen in der Ukraine. — Bonn: 2003.
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Der DAAD unterhilt in der Ukraine in etwa die gleiche Anzahl an Lektoraten wie das Ful-
bright-Programm, ist aber alles in allem ein bedeutenderes Programm fiir die Ukraine, wird es
doch in weiteren Bereichen des Studierenden- und Wissenschaftleraustausches in groferem
MafBstab als Fulbright und &hnliche US-amerikanische Regierungsprogramme (Muskie, Free-
dom Support Act) titig. Diese Aktivitdten wurden bereits in der eingangs erwéhnten Studie von
Wilfried Jilge ausfiihrlich beschrieben, weshalb hier nicht nochmals im Detail darauf eingegan-
gen werden muss und exemplarisch die DAAD-Lektorate im akademischen Jahr 2003-2004
aufgefiihrt werden:

Tabelle 13: DAAD-Lektorate im akademischen Jahr 2003—2004.

Stellen- Universitéit/en und Ort Lehrstuhl/Institut
zahl

1 Staatliche Pddagogische G.-S.-Skovoroda Universitét Charkiv | Lehrstuhl fiir deutsche Philologie

1 Nationale I.-I.-Mensikov-Universitdt Odessa Lehrstuhl fiir deutsche Philologie

1 Nationale Technische Universitit der Ukraine, Kyiv Lehrstuhl fiir Theorie, Praxis &
Ubersetzung der deutschen Sprache

1,25 Nationale T.-Sevéenko-Universitit Kyiv Institut flir internationale
Beziehungen, Lehrstuhl fiir
deutsche Philologie

1 Nationale I.-Franko-Universitit L’viv Lehrstuhl fiir deutsche Philologie

1 Nationale Linguistische Universitit Kyiv Lehrstuhl fiir Ubersetzung und

Dolmetschen der deutschen Sprache

1 Nationale Universitdt Doneck Lehrstuhl fiir deutsche Sprache

1 Nationale J.-Fedkovié-Universitit Cernyvci Lehrstuhl fiir deutsche, allgemeine
& vergleichende Philologie

Quelle: Informationsblatt des DAAD-Biiros Kyiv, 2003.

Das Lektorenprogramm des Civic Education Projects

Das Civic Education Project (CEP), 1991 gegriindet, war — zumindest bis zu seiner Umwand-
lung in das Academic Fellowship Program im Jahr 2004 — im Bereich der sozial- und geistes-
wissenschaftlichen Hochschullehre fiir viele Jahre das wichtigste westliche Programm im post-
kommunistischen Raum allgemein und in der Ukraine im Besonderen. Das effektive Programm
ist ausfiihrlich auf seiner WWW-Seite beschrieben.”

Eine innovative Initiative des CEP etwa war dessen im Jahr 1997 gemeinsam mit dem Salzbur-
ger Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen durchgefiihrtes Regional Needs Assessment
Project in Zentraleuropa, im Baltikum, in Russland und in der Ukraine. In dieser Untersuchung
zu internationalen Kontakten der Universititen sowie des potenziellen Bedarfs an ausldndischen
Lektoren von CEP und &hnlichen Programmen wurde deutlich, dass zum einen die Hochschulen
der Ukraine und Russlands weniger Auslandsverbindungen als diejenigen Zentraleuropas und
des Baltikums haben und zum anderen die hauptstddtischen Universitdten weit mehr Kontakte
ins Ausland als die Provinzhochschulen in den Regionen haben.”” Auch wurde im Laufe der
Tétigkeit von CEP deutlich, dass die Férderung im Westen ausgebildeter junger Ortskréfte lang-
fristig sinnvoller als die zeitlich beschrinkte Versendung westlicher GastlektorInnen ist.

** http://www.cep.org.hu; www.civiceducationproject.org

% Daniel Calingaert/Robert M. Jenkins/Thomas Carson: Regional Needs Assessment Project, in: Civic Education
Project, Hg.: Annual Report 1996-1997, S. 38-39.
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Das CEP veridnderte dementsprechend seine Politik im gesamten Fordergebiet von Tschechien
bis in die Mongolei. Dies galt auch fiir die Ukraine, wo es seit 1992 aktiv ist und ein 2003 aus
drei Mitarbeitern bestehendes stindiges Kyiver Biiro unterhilt, das auch fiir Belarus und Mol-
dova zusténdig ist. 1996—1997 noch forderte das CEP fiinfzehn Visiting Lecturers bzw. Visiting
Faculty Fellows, d.h. westliche Gastlektoren, und lediglich drei Eastern Scholars oder Local
Faculty Fellows, d.h. einheimische Ortslektoren, in der Ukraine (bei insgesamt 18 Lektoraten).
Im akademischen Jahr 1999-2000 hatte es dagegen nur noch acht Gastlektoren und dafiir zwolf
Ortslektoren in seinem Programm (bei insgesamt 20 Lektoraten). Bis zum akademischen Jahr
2002-2003 hatte sich die Zahl der westlichen Gastlektoren weiter auf fiinf verringert und die
Zahl der Ortslektoren auf fiinfzehn nochmals erhoht (alles in allem weiterhin 20). Auch hat sich
die regionale Verteilung der Lektoren verdndert. Wéhrend es 1996—1997 noch drei Gastlektoren
in Kyiv gab (alle an der Mohyla-Akademie), waren es im Jahr 1999-2000 nur noch ein Gastlek-
tor und ein Ortslektor sowie 2002—2003 nur zwei Ortslektoren, die an Kyiver Hochschulen un-
terrichteten.”®

Das Lektoren- und Kulturmanagerprogramm sowie Theodor-Heuss-Kolleg der
Robert Bosch Stiftung GmbH

Das 1993 gegriindete Lektorenprogramm der Robert Bosch Stiftung GmbH (RBSG)®’ #hnelt
dem CEP insofern, als es ebenfalls ein aus privaten Mitteln gefoérdertes und sich dynamisch
entwickelndes Projekt mit einer wachsenden Zahl daraus entstandener Unterprogramme und
Einzelinitiativen darstellt.”® Es gleicht dem DAAD-Lektorenprogramm insofern, als es seinen
Schwerpunkt in der Vermittlung der deutschen Sprache und von Kenntnissen iiber Deutschland
sicht. Wie auch das CEP startete das Boschlektorenprogramm als eine Initiative zur Entsendung
westlicher Gastlektoren, d.h. in diesem Fall deutscher Muttersprachlerlnnen, nach Mittel- und
Osteuropa. Das zunéchst als Tutorenprogramm bezeichnete Projekt hat den Auftrag, nicht nur
die Vermittlung der deutschen Sprache in Osteuropa sowie der GUS zu unterstiitzen, sondern
auch bei der Heranbildung einer neuen Generation junger Deutscher mit praktischen Arbeitser-
fahrungen in der Region mitzuwirken. Diese Grundidee wurde im Laufe der Jahre durch eine
Reihe weiterer Teil- oder Tochterprogramme, die spater teilweise aus den Lektorenprogrammen
herausgeldst wurden, ergénzt. Dies betraf zundchst die Einfithrung des Elements der Projektar-
beit und eines dementsprechenden Fonds innerhalb des Lektorenprogramms.” In Tabelle 14 auf
der nichsten Seite werden einige derartige Lektorenprojekte in der Ukraine aus den Jahren
2001-2003 kurz vorgestellt.

Eine weitere Verdnderung des Programms war seine ab 1999 institutionalisierte Ausdifferenzie-
rung in ein Sprach- und ein Fachlektorenprogramm, wobei letzteres Teilprogramm die Vermitt-
lung geistes- und sozialwissenschaftlicher Facher — soweit moglich in deutscher Sprache — so-
wie deutscher Fachterminologie impliziert. 2002 wurde das Tandemlektorenprogramm einge-
fiihrt, welches die dhnliche Idee der Local Faculty Fellows des CEP insofern erweitert, als die
von der RBSG geforderten Ortslektorate jeweils mit einem deutschen Sprach- oder Fachlektorat
am selben Institut oder Lehrstuhl kombiniert sind. Eine weitere neue Initiative bildet das eben-
falls 2002 eingefiihrte sogenannte Kulturmanagerprogramm in Mittel- und Osteuropa, das aus
dem Lektorenprogramm herausgelost wurde und nun in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir
Auslandsbeziehungen von der RBSG durchgefiihrt wird.'” Dieses Programm unterstiitzt den
deutsch-osteuropdischen Kulturaustausch an kulturellen Einrichtungen und in ausgesuchten

% Civic Education Project, Hg.: Annual Report 1996-1997; dass., Hg.: Directory Academic Year 1999/2000; dass.,
Hg.: Directory Academic Year 2002/2003.

*7 http://www.bosch-stiftung.de/foerderung/voelker2/fr_02040000.html
8 http://www.boschlektoren.de

% http://www.boschlektoren.de/a-sites/projektterasse/schaufenster.html
190 http://www.ifa.de/integration/bosch.htm
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Organisationen in MOE. In der Ukraine wurde im Sommer 2003 eine erste Kulturmanagerstelle
am Bukovina-Zentrum in Czernowitz eingerichtet.'”’ Im Sommer 2004 folgte eine zweite derar-
tige Stelle am Bayerischen Haus in Odessa.'"

Tabelle 14: Einige ausgewéhlte Projekte von Lektoren der RBSG in der Ukraine in den akademischen
Jahren 2001-2002, 2002—-2003 und 2003—-2004.

Lektoratsort Jahrgang Projekttitel

Ternopil 2001/02 ,,.Die neue Generation der OstarbeiterInnen‘ — eine
journalistische Recherche und Dokumentation unter
Mitarbeit Ternopiler Studierender

Kirovohrad 2001/02 Besuch der Ausstellung des Goethe-Instituts ,,Herzliche
Griifle* in Kyiv mit Studierenden und jungen Dozenten aus
Kirovohrad

Dnipropetrovs’k 2002/03 Deutscher Filmklub

L’viv & Uzhorod 2002/03 Praxisbezogener Fortbildungsworkshop fiir Journalistik-

Studenten und Rundtischgesprache mit Vertretern
ausléndischer Medien

L’viv 2002/03 ,,Dasselbe nur anders“: Angewandte Frauenforschung in der
Ukraine — Workshop und WWW-Seite'®®

L’viv 2002/03 Deutschklub
L’viv 2002/03 Deutsche Theatergruppe
L’viv 2002/03 »Galizien ilibersetzen“ — Herausgabe einer Sammlung

studentischer literarischer Ubersetzungen

L’viv 2002/03 Deutscholympiade

Poltava 2002/03 ,,Ein Unterrichtsraum fiir DaF* —

Studenten renovieren und gestalten einen Unterrichtsraum
nach eigenen Pldnen

UZzhorod 2002/03 Ausstellung ,,Uzhorod mit eigenen Augen*

Uzhorod 2002/03 »Nachbarn in Mitteleuropa: Das Fremde und das
Gemeinsame* — slowakisch-ukrainischer Workshop zum
Thema Stereotypen

Kyiv 2003/04 »Aktuelle deutsche Literatur textnah interpretieren lernen® —
Workshop
Uzhorod 2003/04 ,,Besser unterrichten® — slowakisch-ukrainischer Workshop

zum modernen Fremdsprachenunterricht

Quelle: Informationen von Christine Haller, Landerreferentin fiir die Ukraine beim Lektorenprogramm der RBSG,
Osteuropa-Zentrum, Universitdt Hohenheim, Stuttgart, 2004.

In Tabelle 15 auf der ndchsten Seite wird die zahlenméiBige Entwicklung des Sprach-, Fach- und
Tandemlektoren- sowie Kulturmanagerprogramms in der Ukraine seit 1994 zusammengefasst.

1% http://hosted.sacura.net/oldfriends/bz/Deutsch/zag_inf.html; Kathrin Hartmann: Mythos sucht europdische Ge-
genwart — Das Bukowina-Zentrum im ukrainischen Tscherniwzi, http://www.ifa.de/integration/ bosch_hartmann.htm

192 http://bayernhaus.odessa.ua/

193 http://home.arcor.de/womenstudies_ukraine/
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Tabelle 15: Das Lektoren- sowie Kulturmanagerprogramm der RBSG
in der Ukraine 1994-2005 in Zahlen.

Studienjahr Sprach- Fachlektorate Tandem- Kultur- Gesamt
lektorate lektorate manager
1994-95 2 2
1995-96 3 3
1996-97 3 3
1997-98 3 3
1998-99 3 3
1999-00 3 3
2000-01 5 5
2001-02 7 7
2002-03 7 1 1 9
2003-04 9 0,5 3 1 13,5
2004-05 10 0,5 4 2 16,5
Gesamt 55 2 8 3 68
(Jahresvertrige)

Quelle: Informationen der Projektleitung des Lektorenprogramms der RBSG am Osteuropa-Zentrum der Universitit

Hohenheim, Stuttgart.

In der folgenden Tabelle wird die Verteilung der von der RBSG in der Ukraine unterstiitzten

Hochschullektorate im akademischen Jahr 2004—2005 aufgeschliisselt:

Tabelle 16: Von der RBSG im akademischen Jahr 2004—-2005 unterstiitzte Sprach-, Tandem- und
Fachlektorate im ukrainischen Hochschulwesen.

Stellenzahl Universitiit Institut oder Lehrstuhl

1 Staatliche Paddagogische Universitdt Sumy Lehrstuhl fiir Germanistik

1 Nationale Universitit Uzhorod Lehrstuhl fiir deutsche Philologie

2 Nationale V.-N.-Karasin-Universitdt Charkiv | Lehrstuhl fiir deutsche Philologie

2 Nationale Universitit ,,L.’vivs’ka Politechnika* | Lehrstuhl fiir angewandte Linguistik

1 Nationale Polytechnische Universitdt Odessa | Lehrstuhl fiir deutsche Philologie

2 Staatliche Pddagogische V.-G.-Korolenko- Lehrstuhl fiir Germanistik, romanische und
Universitét Poltava slawische Sprachen

2 Nationale Linguistische Universitét Kyiv Lehrstuhl fiir deutsche Philologie

1 Nationale Berguniversitit Dnipropetrovs’k Lehrstuhl fiir Fremdsprachen

1 Staatliche Pddagogische Universitét Slovjans’k | Lehrstuhl fiir Fremdsprachen

0,5 Nationale T.-Sev&enko-Universitit Kyiv Institut fiir Internationale Beziehungen

1 Staatliche Pddagogische V.-Hnatjuk- Lehrstuhl fiir Deutsch
Universitét Ternopil

Quelle: Informationen von Silke Erdmann, Regionalkoordinatorin des Lektorenprogramms der RBSG 2003-2005,

Charkiv, 2004.

Ein bisher scheinbar einmaliges weiteres Programm der RBSG in Mittel- und Osteuropa ist das
aus dem Lektorenprogramm Ende der 1990er Jahre herausgewachsene Theodor-Heuss-Kolleg
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(THK) mit Sitz in Berlin,'"™ das inzwischen unter der Trigerschaft des ebenfalls mit Hilfe der
RBSG 1996 eingerichteten MitOst-Vereins fiir Sprach- und Kulturaustausch in mittel-, ost- und
siidosteuropaischen Landern (gegriindet von Stipendiaten der Robert Bosch Stiftung) arbeitet.'®
Das THK zielt darauf ab, junge Mittel- und Osteuropier in einem frithen Stadium ihrer person-
lichen Entwicklung, im Alter von 18 bis 24 Jahren, an die selbststindige Entwicklung, Imple-
mentierung und Bilanzierung von Projekten im zivilgesellschaftlichen Bereich ihrer Heimatlén-
der oder grenziiberschreitend heranzufiihren.'” Das Kolleg fiihrt Einfithrungs-, Schulungs- so-
wie Abschlussseminare durch und stellt ausgewdhlten Kollegiatinnen im Lauf eines Jahres
Mentorlnnen (zumeist LektorInnen der RBSG vor Ort) zur Betreuung sowie gewisse Projekt-
gelder zur Verwirklichung ihrer Ideen zur Verfiigung. Ein THK-Projekt im Kollegjahr 2003—
2004 war zum Beispiel ein ukrainisch-ruménischer Workshop in Kyiv zum Thema ,,Brain
Drain unter dem Titel ,,Mein Land — verdient es nicht eine Chance?*,'”” welcher von einer
ukrainischen und einer ruménischen Kollegiatin vorbereitet, am 19.-23. Mérz 2004 durchge-
fiihrt und im Anschluss ausgewertet wurde.'*

Abschlielend muss darauf hingewiesen werden, dass die Ukraine-Forderung der RBSG nicht
auf die oben kurz vorgestellten Programme beschrinkt ist und eine ganze Reihe weiterer inter-
national sowie speziell auf Osteuropa ausgerichteter Programme, darunter etwa ,,Volkerverstin-
digung macht Schule“ oder ,,Junge Wege in Europa*“, umfasst. '*

IV. Schlussfolgerungen

Wie oben deutlich wurde, arbeiten in allen Forderbereichen mehrere Geberorganisationen aus
unterschiedlichen westlichen Staaten parallel. In einzelnen Fillen gibt es zwar gute Kombinati-
onen der spezifischen Profile einzelner Stiftungen — wenn etwa die Mott-Stiftung, die keine
Représentanz in der Ukraine unterhilt, Férderbetrdge an die IRF oder Eurasia Foundation mit
ihren grofen Biiros in Kyiv iibertriagt. Nichtsdestoweniger ist der Gesamteindruck, dass zumin-
dest die kleineren nicht- oder halbstaatlichen Programme trotz ihrer weitgehenden Deckungs-
gleichheit eher neben- als miteinander arbeiten. In jenen Féllen, in denen es tatsdchlich Abspra-
chen gibt, macht sich eine kulturell-sprachliche Segmentierung bemerkbar. Die anglophonen
Stiftungen kommunizieren scheinbar weit hdufiger untereinander als etwa mit den germanopho-
nen Vertretungen und umgekehrt.

Teilweise gehen die Riickwirkungen derartiger ,,Unterlassungssiinden‘ iiber die Nichtausnut-
zung potenzieller Synergieeffekte und Verschwendung von Mitteln durch die Doppelung von
Initiativen hinaus. Ein hier nicht ndher identifizierter Vertreter einer deutschen Stiftung in Kyiv
beklagte im Herbst 2003 dem Autor gegeniiber, dass einzelne ukrainische NGOs die oben skiz-
zierte Situation gezielt ausnutzen, indem sie identische Projektantrige bei mehreren potenziellen
Forderern stellen und in einzelnen Féllen westliche Stiftungen gegeneinander ausspielen. Das
von Bailer in ihrer Untersuchung der Effekte westlicher Injektionen in ukrainische NGOs ange-
sprochene Problem der teilweisen Entfremdung des Dritten Sektors von der einheimischen Be-
volkerung und seiner Fixierung auf die auslédndischen Geberorganisationen wird durch diese
Situation weiter verscharft.''’

1% http://www.theodor-heuss-kolleg.de/

195 http://www.mitost.de

19 http://www.theodor-heuss-kolleg.de/projekte.php3

197 http://www.theodor-heuss-kolleg.de/projekte/projekte 2003 04 pol_bildung.php3
1% http://www.trialoftears.net/braindrain/frame.html

109 http://www.bosch-stiftung.de/foerderung/voelker2/02040306.html; http://www.jungewege.de/. Die WWW-Seiten
weiterer Programme konnen iiber die entsprechenden Unterseiten der RBSG sowie des MitOst-Vereins erreicht wer-
den: http://www.bosch-stiftung.de/foerderung/voelker2/fr_02040000.html; www.mitost.de/verein.php

1% Bailer, Férderung von Zivilgesellschaft und Drittem Sektor?
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Als wichtigste Schlussfolgerung des Berichtes erscheint in diesem Lichte, dass sich die ver-
schiedenen in der Ukraine prisenten auslédndischen staatlichen und nichtstaatlichen westlichen
Forderinstitutionen nicht nur, wie bisher geschehen, zu besonderen Anldssen zusammensetzen
sollten, sondern sich allgemeiner und systematischer kennen lernen und letztlich enger als bis-
her zusammenarbeiten sollten. So gibt es zwar schon erhebliche Koordinationserfolge bei der
Reaktion auf bestimmte besondere Problemlagen in der Ukraine, wie die Energieversorgung,
den Menschenhandel oder HIV/AIDS."" Dies sind jedoch bisher zumeist ad hoc kreierte, an-
scheinend keineswegs vollstindig inklusive ,,task forces™ und ,,working groups* und keine Aus-
flisse langfristiger, gezielter Programmkoordination. Wenn das schweizerische Entwicklungs-
hilfeministerium SDC etwa als eines seiner Strategien ,,[d]ie thematische und geographische
Konzentration und Identifizierung von Pilotprojekten mit Potential zur Replikation und Auswei-
tung® als Mittel zu ,.einer effizienten Nutzung begrenzter finanzieller Ressourcen® identifiziert
und weiterhin von ,,Programmkoordination und der Nutzung von Synergien zwischen Projek-
ten” spricht,''* so ist offensichtlich, dass derartiges Vorgehen nicht nur fiir programminterne,
sondern auch -externe Zusammenarbeit gilt.

Eine gemeinsame Konferenz oder, besser noch, regelmifige Tagungen der in Kyiv ansdssigen
sowie nicht anséssigen Forderer — und nicht nur exklusive Treffen kurzfristig gebildeter Ar-
beitsgruppen, wie derzeit der Fall — konnten erste Schritte sein, Kommunikation zwischen den
Organisationen zu fordern. Dariiber hinaus schiene es sinnvoll, die Herausgabe eines Periodi-
kums, etwa eines Newsletters und/oder Jahrbuchs, iiber die Aktivitdten mdglichst aller relevan-
ten auslédndischen Forderprogramme im Land zu erwégen. In einem dritten Schritt wire womdg-
lich die Einrichtung einer speziellen Kyiver Koordinierungs-, Kooperations-, Clearing- und
Begutachtungsstelle der westlichen Forderprogramme in der Ukraine in Betracht zu ziehen.
Dabei miisste wahrscheinlich eine Fordereinrichtung in Absprache mit weiteren Stiftungen die
Initiative fiir die Schaffung eines derartigen Biiros iibernehmen.

Erste Versuche, derart organisations- und themeniibergreifende Koordination zu férdern, gibt es
zwar auf nationaler Basis. So wurde zum Beispiel kiirzlich mit Unterstiitzung der Robert Bosch
Stiftung ein Biiro und eine entsprechende WWW-Seite unter der Bezeichnung ,.forum-
NET.Ukraine* (www.forumnetukraine.org) in Berlin eingerichtet.''® Oben beschrieben worden
ist auch schon das sowohl staatliche als auch nichtstaatliche schweizerische Organisationen
betreuende Kooperationsbiiro von SDC und seco sowie der Newsletter ,,Eurasia News* der Eu-
rasia Foundation. Auch gibt es Versuche, auf dem WWW eine entsprechende Datensammlung
zu schaffen.''* Initiativen wie diese haben jedoch fiir die hier angesprochenen Probleme nur
beschrinkte Bedeutung.

Das erwihnte Biiro in Berlin etwa wird sich zwar, so ist zu hoffen, zu einer wichtigen Instituti-
on in Deutschland entwickeln und zum Beispiel die Ukrainische Botschaft bei der Ausiibung
ihrer Lobbyfunktionen unterstiitzen sowie zur Erhdhung der Prdsenz ukrainischer Belange im
offentlichen Diskurs in Deutschland beitragen. Dariiber hinaus kann es aus Berlin die Deutsche
Botschaft in der Ukraine bei der Koordination deutschlandspezifischer Programme in der Uk-
raine unterstiitzen. Nichtsdestoweniger wird ein Biiro in Berlin aus ganz natiirlichen Griinden
thematisch und ukrainespezifisch definierte Programmkoordination nur eingeschrinkt leisten

" USAID/Ukraine Country Strategic Plan for FY 2003-2007, S. 11.

12 Swiss Agency for Development and Cooperation, Country Programme Ukraine 2002-2006, S. 14, Kursivschrift
im Original.

13 peter Hilkes: ForumNet.Ukraine, in: Deutsche Gesellschaft fiir Osteuropakunde e.V. Rundbrief, 4/2003, S. 3.
Anzumerken wire hier noch, dass die Ubernahme eines groBen Teils der Anschubfinanzierung fiir dieses Biiro durch
die Robert Bosch Stiftung GmbH wohl auch bedeutet, dass diese Stiftung fiirs erste ihren Beitrag zur Koordination
westlicher Ukrainehilfe geleistet hat. Trotzdem die Erstellung auch der hiesigen Analyse von der RBSG gefordert
wurde, wire daher beziiglich der oben entwickelten Ideen zur stirkeren Koordination westlicher Programme in Kyiv
nunmehr das Engagement weiterer Forderer gefragt.

'* Siche http://www.civicua.org/catalogue/viewbycat.html?q=2106
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konnen. Die Problematik wird fiir den speziellen deutschen Fall und das Berliner Biiro schon
dadurch illustriert, dass Bayern eine liberproportionale Bedeutung fiir die deutsche Ukrainefor-
derung hat und somit ein Koordinierungsbiiro in Miinchen womdglich nicht weniger sinnvoll
wire. Fazit: Eine Koordinierungsstelle in Kyiv wird stets ganz andere Mdglichkeiten als ein
Biiro in einer beliebigen westlichen Hauptstadt haben.

Die erwahnte CIVIC-Ukraine-WWW-Seite, die eine spezielle Unterseite zur Eigendarstellung
westlicher Forderer beinhaltet,'"” dokumentiert, dass das hier thematisierte Problem auch in
Kyiv erkannt ist. Auf den Gemeinsinn und die Eigeninitiative der einzelnen Programme zu ver-
trauen oder auf die Uberzeugungskraft der Koordinierungsidee als solcher zu hoffen, wire al-
lerdings wenig realistisch. Das hier entstehende, in den westlichen Sozialwissenschaften wohl-
bekannte ,,Collective-Action-Problem* wird letztendlich nur durch die Ubernahme der Initiative
durch einen konkreten Akteur nachhaltig zu iiberwinden sein. Koordination gibt es zwar bereits
vereinzelt bei den nichtstaatlichen Organisationen und noch 6fter bei den staatlichen Organisa-
tionen. Ja sie scheint bei den groBen Regierungsorganisationen wie Weltbank, EBRD, USAID,
UNO und EU oder den Kulturinstituten schon eine gewisse RegelméBigkeit zu haben. Wenn die
SDC jedoch — im Gegensatz zu USAID'" — feststellt, dass ,,|d]ie Koordination der Forderer in
mehreren Sektoren immer noch zu inkonsistent ist,'"” scheint dies der Realitit zu entsprechen
bzw. beziiglich bestimmter Bereiche noch untertrieben. Systematische lander-, programm- und
themeniibergreifende Koordination zwischen den staatlichen und nichtstaatlichen Forderern
wird nur durch eigens dafiir bestimmte Fachkrifte vor Ort, institutionalisierte Foren und spezia-
lisierte Publikationsorgane zu erreichen sein.

Zwar wiirden die zuletzt vorgeschlagenen Initiativen — so muss eingerdumt werden — einen Teil
jener Mittel verschlingen, die urspriinglich fiir bediirftige ukrainische Empfangerorganisationen
bestimmt waren und damit das angedeutete Dilemma der Riickfiihrung von Fordergeldern an
Reprisentanten der Geberlidnder replizieren. Der Gewinn aus einer systematischeren und nach-
haltigeren Nutzung der umfangreichen Mittel, die westliche private, 6ffentliche und staatliche
Geber zur Verfligung gestellt haben und anscheinend auch weiterhin stellen werden, wiirde
allerdings — so scheint es zumindest diesem Beobachter — derartige Verluste mittelfristig mehr
als ausgleichen.

"> Ebd.
16 USAID/Ukraine Country Strategic Plan for FY 2003-2007, S. 11.
"7 Swiss Agency for Development and Cooperation, Country Programme Ukraine 2002-2006, S. 14.



Astrid Sahm

Wie kann westliche Transformationsforderung ihrem
Demokratisierungsanspruch gerecht werden?
Anregungen nicht nur fiir deutsche Geber

Fast 15 Jahre nach dem Beginn der Transformationsprozesse in den Nachfolgestaaten der Sow-
jetunion fallt die Bilanz aus der Perspektive der westlichen Staatengemeinschaft gemischt aus.
Zwar sind Schreckensszenarien, zu denen Anfang der 1990er Jahre beispielsweise auch eine
Aufspaltung der Ukraine aufgrund der ethnischen Spannungen zwischen Russen und Ukrainern
in die ostlichen und westlichen Landesteile gehdrte, nicht eingetroffen. Gleichzeitig sind die
GUS-Staaten jedoch nach wie vor noch weit von der Etablierung einer effizienten demokrati-
schen Staatsordnung mit einer funktionierenden Marktwirtschaft entfernt. Stattdessen haben
sich fast iiberall in unterschiedlichen Auspriagungsformen relativ stabile, von den herrschenden
Eliten gelenkte hybride politische Systeme herausgebildet, welche auch die Wirtschaft weiterhin
oder wieder zu beherrschen versuchen.! Demokratie existiert darin zwar der Form nach, diese
ist aber aufgrund der Einschrinkungen von Medienfreiheit, Versammlungsfreiheit und anderen
grundlegenden demokratischen Rechten zumindest als defekt zu bezeichnen. Auch an den of-
fensichtlichen Tendenzen, in zahlreichen GUS-Staaten entweder das Prinzip der lebenslidngli-
chen Herrschaft per Volksabstimmung wieder einzufiihren oder zumindest in Form von ,,Adop-
tionsdemokratien* die Nachfolgefrage zu steuern, wird erkenntlich, wie beschrinkt die Demo-
kratisierungserfolge im postsowjetischen Raum bis heute sind. Bei allen uniibersehbaren Prob-
lemen mutet dabei die Ukraine, in der das Ergebnis der jlingsten Présidentschaftswahlen im
Vorfeld noch nicht sicher feststand, noch mit am ehesten als ein Hort des Pluralismus an.

Die gemischte Erfolgsbilanz der postsowjetischen Transformationsprozesse ist selbstverstind-
lich nicht einfach durch den fehlenden Willen oder das politische Versagen der herrschenden
Eliten in den jeweiligen Liandern zu erkliren. Denn bereits zum Zeitpunkt der Auflosung der
Sowjetunion war allen Akteuren klar, dass das Dilemma der Gleichzeitigkeit von zu leistendem
state-building sowie grundlegendem gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Re-
formbedarf nicht einfach zu bewiltigen sein wiirde. Zudem wurden diese Prozesse in den ver-
gangenen Jahren auch durch westliche Forderprogramme in erheblichem Malle unterstiitzt.
Wenn es allerdings bis heute eine miihselige Puzzlearbeit ist, den Umfang und die Zweckbe-
stimmung dieser Fordermittel in ihrer Gesamtheit fiir die einzelnen Lénder zu rekonstruieren,
wie es Andreas Umland in der vorliegenden Studie eindriicklich verdeutlicht, dann legt dies die
Annahme nahe, dass es auf Seiten der westlichen Forderpolitik grundsétzliche Defizite gibt.

Immerhin muss man den westlichen Forderprogrammen zugute halten, dass die Demokratisie-
rungsprobleme in den GUS-Staaten nicht spurlos an ihnen vorbeigegangen sind. Sie haben
vielmehr eine grundsétzliche Debatte iiber die ZweckmaiBigkeit westlicher Transformationshilfe
nicht nur in den USA, sondern auch in Europa ausgelost.” Zu den wichtigsten konzeptionellen
Ergebnissen dieser Debatten gehort, dass sich westliche Hilfe seit der zweiten Hélfte der 1990er
Jahre verstiarkt von der Makroebene des Transformationsprozesses abgewandt und der Mikro-
ebene zugewandt hat. Dementsprechend werden seitdem verstirkt die Aktivititen von Nichtre-
gierungsorganisationen sowie die Entwicklung lokaler Gemeinschaften gefordert. Dabei wird

' Vgl. Timm Beichelt: Demokratische Konsolidierung im postsozialistischen Europa. — Opladen: Leske+Budrich
2001; ders.: Autokratie und Wahldemokratie in Belarus, Russland und der Ukraine. Untersuchungen des FKKS 26. —
Mannheim: Universitdt Mannheim 2001.

2 Vgl. zur deutschen Debatte neben der von Andreas Umland zitierten Literatur auBerdem Hans-Joachim Spanger:
Moral versus Interesse? Die Ambivalenz westlicher Demokratichilfe fiir Russland, in: Osteuropa, 52. Jg., 7/2002,
S. 853-870.
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insbesondere auf den Aspekt der ,,ownership®, demzufolge die inhaltliche Ausrichtung der For-
dermafBnahmen wesentlich durch die Nachfrage im Empfangerland bestimmt werden soll, ge-
achtet. Dass es fiir die Effizienz westlicher Forderprogramme jedoch nicht nur auf die Ange-
messenheit der Zielsetzung, sondern vielleicht noch mehr auf eine geeignete Organisationsform
ankommt, macht die Studie von Andreas Umland deutlich.

Es sind vor allem zwei Aspekte, die Andreas Umland diesbeziiglich in den Mittelpunkt stellt:
Koordination und Transparenz. Nur wenn die Koordinationsanstrengungen westlicher Geberor-
ganisationen sowohl auf staatlicher als auch nichtstaatlicher Ebene verstirkt werden, so die
Hauptthese seiner Studie, kann eine effiziente Mittelvergabe und -nutzung gewéhrleistet wer-
den. Und nur wenn Klarheit iiber die geflossenen Finanzmittel herrscht, kann iiberhaupt eine
sinnvolle Evaluation ihrer Wirkung erfolgen. Doch die unzureichende Transparenz vieler For-
derprogramme ist noch in anderer Hinsicht verhidngnisvoll. Denn sie erschwert nicht nur die von
Umland eingeforderte verbesserte Koordination, sondern untergribt auch die Glaubwiirdigkeit
westlicher Hilfsprogramme in den Empféngerldandern — gehort doch Transparenz zu den wesent-
lichen Merkmalen von Demokratie, deren Forderung zu den proklamierten Hauptzielen der
westlichen Geber gehort. Zwar lassen sich durchaus auch Argumente zugunsten einer einge-
schrinkten Transparenz bei der Vergabe westlicher Fordermittel anfiihren. Hierzu ist insbeson-
dere die Schutzfunktion fiir die geférderten Organisationen zu nennen, wenn deren Image durch
den Empfang westlicher Hilfe infolge von Neidreaktionen oder antiwestlichen Einstellungen in
der jeweiligen Gesellschaft Schaden nehmen kann bzw. westliche Hilfe durch den Staat kontrol-
liert oder gar kriminalisiert zu werden droht. Erfolgreiche Demokratisierung setzt in jedem Falle
jedoch auch eine Transparenz der Tatigkeit westlicher Geberorganisationen voraus. Ansonsten
droht diese die in der Gesellschaft des Empfingerlands vorhandenen Konfliktlinien sogar zu
verschirfen anstatt zu einer groBBeren Akzeptanz von zivilgesellschaftlichen Ansétzen beizutra-
gen.

Welche Vorteile konnte nun eine verbesserte Koordination der westlichen Finanzhilfen mit sich
bringen? Die Studie von Andreas Umland nennt hier zwei wesentliche Argumente: eine Doppe-
lung von Forderungen konne vermieden und zudem ausgeschlossen werden, dass bestimmte
Nichtregierungsorganisationen ein und denselben Antrag an mehreren Stellen einreichen. Dar-
iiber hinaus ergeben sich jedoch noch weitere Potenziale, aber auch offene Fragen. So konnte
durch einen Austausch der Forderdaten einer zu hohen finanziellen Abhéngigkeit insbesondere
der geforderten Nichtregierungsorganisationen von westlichen Quellen entgegengewirkt wer-
den. Dass diese zum Teil extrem hoch ist und damit ein Hindernis fiir die innergesellschaftliche
Verankerung der NGOs darstellt, verdeutlichen auch die von Andreas Umland ausgewahlten
Fallbeispiele der Kyiver Organisationen ,,Gurt™ und ,,Zentrum fiir Philanthropie®. Dariiber hin-
aus konnte eine verstirkte Koordination den Verwaltungsaufwand fiir die einzelnen Forderpro-
gramme verringern, indem beispielsweise die Evaluationsverfahren vereinheitlicht wiirden.
Allerdings birgt das Koordinationsgebot auch die Gefahr des Aufbaus einer zusétzlichen Biiro-
kratie fiir Abstimmungszwecke. Hierunter konnte insbesondere die Zeitndhe der Projektforde-
rung und damit auch die Bedarfsnihe der Programme leiden.

Der Erfolg von Koordination hingt selbstverstindlich auch wesentlich davon ab, von wem diese
Funktion ausgeilibt wird. Andreas Umland zufolge nimmt fiir die Ukraine die Kyiver UN-
Vertretung bereits gewisse Koordinationsaufgaben zwischen einzelnen Geberlindern wahr.
Ahnliches lisst sich auch fiir andere GUS-Liinder beobachten. Aufgrund ihres neutralen und
umfassenden Status muss die UNO prinzipiell als geeignete Koordinationsstruktur gelten. Al-
lerdings scheinen angesichts der schwachen Autoritidt der UNO sowie ihrer Abhéngigkeit von
den Zuwendungen einzelner Nationalstaaten die Moglichkeiten der Weltorganisation, Impulse
insbesondere im Bereich der Strategieentwicklung zu geben, begrenzt. Die Frage nach einer
geeigneten Koordinierungsstruktur muss daher vorldufig weiter als offen gelten. Ein besonderes
Problem stellt dabei das Zusammenspiel von grofen und kleinen Geberorganisationen dar. Auf-
grund ihrer geringeren Verwaltungskapazititen ist es leicht nachvollziehbar, dass die kleineren
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Geber bisher weniger in Koordinierungsbemiihungen einbezogen sind als die weltweit agieren-
den bekannten internationalen Organisationen. VergroBert wird dieses Problem durch die von
Andreas Umland in aller Schérfe aufgeworfene Frage, inwiefern kleinere Geberorganisationen
im Schatten der groBen iiberhaupt sinnvolle Projektfinanzierung leisten konnen.

Eine Moglichkeit, die sich bei der Lektiire der Studie von Andreas Umland aufdringt, wére,
dass sich kleinere Geber nur in den Bereichen engagieren sollten, die noch nicht von den groflen
besetzt sind. Allerdings fallen einem beim Nachdenken kaum Bereiche ein, die dann noch fiir
diese als Tétigkeitsfelder in Frage kimen. Eine sinnvolle Arbeitsteilung zwischen grof3en und
kleinen Gebern muss folglich anders aussehen. Thre einfachste Form wire die unterschiedliche
Konzentration auf Makro- und Mikroprojekte, wobei die kleineren Geber fiir die Mikroprojekte
zustiandig wiren. Komplexer wire die Vorstellung, dass die kleineren Geber neue Forderansétze
fiir die groBen Geberorganisationen vortesten kdnnten. Noch wichtiger konnte jedoch die Funk-
tion kleinerer Geber sein, zur Professionalisierung von bisher weniger profilierten Nichtregie-
rungsorganisationen vor Ort beizutragen und diese damit zum effizienten Umgang mit den For-
dermitteln gréBerer Geber und ihrer zum Teil komplizierten formalen Anforderungen zu beféahi-
gen. Dadurch kénnte auch vermieden werden, dass die grolen Geber iiber Jahre hinweg faktisch
nur eine beschrinkte Klientel der Zivilgesellschaft bedienen.

Ein weiteres Problem, das Andreas Umland zu Recht in den Vordergrund riickt, ist die Frage,
wie hoch der Anteil der Fordermittel ist, die nicht unmittelbar dem Zielland zugute kommen,
sondern Reinvestitionen in das Geberland iiber Honorare etc. darstellen bzw. fiir die Durchfiih-
rung der geleisteten Hilfe in Form von Verwaltungskosten u.4. verwendet werden. Solange die-
ser Anteil nicht bekannt ist, bieten die Statistiken der geflossenen Fordermittel ein geschontes
Bild, das eine Einschitzung der Wirkungen fiir die Transformationslédnder erschwert. Dabei ist
allerdings zu berticksichtigen, dass die vorherrschende Definition der ,,Technischen Hilfe* bzw.
der ,,Technischen Zusammenarbeit* mit ihrem Fokus auf Beratung, Fortbildung und Monitoring
bereits einen hohen Reinvestitionsanteil nahe legt.’ Als ernst zu nehmendes Argument hierfiir
wird von den verantwortlichen Stellen in der Regel angefiihrt, dass durch die geleistete Forde-
rung keine Abhéngigkeiten geschaffen werden sollen. Allerdings besteht gegenwirtig das Prob-
lem der Abhédngigkeit, wie bereits gezeigt, trotz oder vielleicht sogar gerade wegen dieser For-
derungspraxis, welche den Aspekt der Herausbildung langfristig funktionsfahiger Organisati-
onsstrukturen vor Ort vernachléssigt.

Offensichtlich verfiigen die meisten westlichen Geberorganisationen bisher iiber kein sicheres
Erfolgsrezept, um die angestrebte Nachhaltigkeit der von ihnen geférderten Projekte und Orga-
nisationen tatséchlich zu erreichen. Die von Andreas Umland offensichtlich priferierte Vorge-
hensweise, einheimische Kréfte, die auch nach Beendigung der Férderung im Land bleiben, mit
der Projektdurchfiihrung zu beauftragen, konnte ein wichtiger Ansatz in diese Richtung sein.
Die vorrangige Forderung von Partnerschaftsprojekten, bei denen einheimische und auslindi-
sche Partner bereits vor der Finanzierung durch den westlichen Geber iiber einen lingeren Zeit-
raum zusammengearbeitet haben, erhoht ebenfalls die Chancen auf eine Fortfithrung der Pro-
jektarbeit nach Einstellung der Forderung erheblich, wie beispielsweise die Erfahrungen des
Férderprogramms Belarus beweisen.* Demgegeniiber fithren viele andere westliche Geber bis-
her einheimische und ausldndische Partner lediglich fiir ein spezifisches Projekt zusammen.
Allerdings muss im ersten Falle gewéhrleistet sein, dass durch ein Begleitprogramm auch neue
Partnerschaften entstehen konnen, um einen geschlossenen Kreis der Forderberechtigten zu
vermeiden. Durch bedarfsgerechte MaBlnahmen zur Organisationsentwicklung, die parallel zur

3 Vgl. beispielsweise die Definition im Glossar auf der Homepage des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung unter www.bmz.de, in der die Entsendung von Beratern etc. bezeichnenderweise an
erster Stelle steht.

* Vgl. Zum Férderprogramm Belarus II: Sonderausgabe der Belarus-News, 2003, hrsg. vom Internationalen Bil-
dungs- und Begegnungswerk in Dortmund.
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spezifischen Projektforderung durchgefiihrt werden, lassen sich die Handlungskapazititen vor
Ort ebenfalls langfristig steigern. Da Organisationsentwicklung jedoch einen langfristigeren
Prozess darstellt, kann sie lediglich im Rahmen von mehrjéhrigen, flexibel gestalteten Pro-
grammen sinnvoll gefordert werden.

Letzten Endes kommt es aber vor allem darauf an, dass die innenpolitischen Rahmenbedingun-
gen den Nichtregierungsorganisationen iiberhaupt die Chance geben, ihre Tatigkeit der Bevol-
kerung offentlich ungehindert zu préasentieren und hierfiir ausreichend einheimische Mittel zu
akquirieren. Geber und Geforderte miissten sich daher gemeinsam fiir eine Verbesserung dieser
Rahmenbedingungen, zu denen beispielsweise auch ein entsprechendes Gemeinniitzigkeitsrecht
gehort, engagieren. Die Moglichkeiten fiir ein solches Engagement wiirden sich im Falle einer
verbesserten Koordination der internationalen Forderorganisationen selbstverstindlich ebenfalls
erhohen. Dariiber hinaus wiirden die Empfianger westlicher Forderung durch eine derartige
,»Vorbildrolle” der internationalen Geber verstirkt zur — bisher hufig nur auf dem Papier pro-
klamierten — Netzwerkbildung im eigenen Land motiviert und beféhigt.

Einer umfassenderen Koordination internationaler Geberaktivitidten scheinen jedoch auch die
vorhandenen Differenzen zwischen anglophonen und nicht-anglophonen Férderprogrammen,
die von Andreas Umland hervorgehoben werden, entgegen zu stehen. Bezeichnenderweise
nennt Umland in seinen Fallbeispielen keine ukrainische NGO, die sowohl aus dem angelsich-
sischen Raum als auch aus anderen EU-Staaten Hilfe erhalten hétte. Dariiber hinaus wurde Um-
land zufolge beispielsweise das schon erwihnte Problem der Reinvestitionseffekte in den USA
wesentlich intensiver und kritischer diskutiert als in Europa. Allerdings bleibt offen, zu welchen
Ergebnissen diese Debatten gefiihrt haben. Hierzu konnte beispielsweise die Einflihrung von
prozentualen Hochstgrenzen gehoren, auf welche sich die Geberorganisationen verpflichten
wiirden. Insgesamt kommt Umland zu dem fiir die EU-Staaten wenig schmeichelhaften Ergeb-
nis, dass die USA mit grolem Abstand in der einzelstaatlichen Forderung der Ukraine fiihrend
sind — und die Ukraine ist damit innerhalb der GUS kein Einzelfall zu sein. Mendelson und
Glenn zufolge hat die US-amerikanische Regierung in den ersten zehn Jahren seit der Auflo-
sung der Sowjetunion insgesamt US$10,278 Mrd. an Transformationshilfen in die GUS-Staaten
gegeben, wihrend sich der EU-Beitrag lediglich auf US$4,995 Mrd. belduft. Die von der EU
geleistete Demokratisierungshilfe habe dabei sogar lediglich zwischen 3,5% und 19,5% der fiir
diesen Zweck jihrlich bereit gestellten US-Mittel betragen.’

Als eklatantes Beispiel hierfiir kann die Vergabe von TACIS-Mitteln an Belarus gelten. So
brauchte das 1997 vom europédischen Parlament verabschiedete TACIS-Democracy-Programm
insgesamt vier Jahre, bis mit der Projektumsetzung begonnen werden konnte — wobei nur etwa
die Halfte dieser Zeit auf die unwillige Haltung der belarussischen Regierung zuriickzufiihren
war, wihrend die andere Hélfte den biirokratischen EU-Prozeduren zu Last gelegt werden konn-
te. Viele der geforderten NGOs hatten daher zu Beginn der EU-Forderung das beantragte Pro-
jekt bereits langst mit US-amerikanischen Mitteln durchgefiihrt — und wiederholten es anschlie-
Bend quasi noch einmal mit EU-Mitteln. Obwohl das von Andreas Umland gezeichnete Bild,
wie er selbst anmerkt, auch durch die stirkere Zentralisierung der US-amerikanischen Forde-
rung bedingt ist und sich bei einer Beriicksichtigung samtlicher in der EU existierenden Forder-
topfe differenzieren diirfte, wird doch deutlich, dass sich die EU wichtige Moglichkeiten der
Einflussnahme und Kooperation vergibt, die ihr gerade in den neuen EU-Nachbarstaaten beson-
ders wichtig sein sollten. Insofern richtet sich der Appell, die bisherige Forderpraxis zu reflek-
tieren sowie neu und besser zu gestalten, insbesondere an die EU und ihre Mitgliedsstaaten.
Dass Deutschland, dessen vielfaltige Forderinitiativen sich bisher nicht gerade durch umfassen-
de Transparenz auszeichneten, hierbei eine Vorreiterrolle iibernimmt, sollte sich angesichts
seiner sonstigen politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zu den postsowjetischen Staaten
eigentlich von selbst verstehen.

> Sarah E. Mendelson/John K. Glenn, Hg.: The Power and Limits of NGOs. A Critical Look at Building Democracy
in Eastern Europe and Eurasia. — New York: Columbia University Press 2003, S. 6.
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Kostenlose E-Mail-Dienste der Forschungsstelle Osteuropa, Bremen

RussiaWeeklyInfo

»RussiaWeeklyInfo* ist eine wochentliche ca. 10-seitige Zusammenstellung aktueller Nachrich-
ten zu Russland (in englischer und deutscher Sprache). Abgedeckt werden die Themenbereiche
Wirtschaft und Soziales, Innenpolitik, Medien und 6ffentliche Meinung.

Russlandanalysen

Die ,,Russlandanalysen® bieten wochentlich eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema, er-
ginzt um Grafiken und Tabellen. Zusitzlich gibt es eine Wochenchronik aktueller politischer
Ereignisse. Abonnenten von ,,RussiaWeeklyInfo* erhalten die Russlandanalysen automatisch.

Publications on Russia

»Publications on Russia“ informiert zweimonatlich {iber englisch- und deutschsprachige mono-
graphische Neuerscheinungen zu RuBlland. Halbjdhrlich gibt ,,Publications on Russia* zusitz-
lich einen Uberblick iiber neue Aufsitze in wissenschaftlichen Zeitschriften. Abgedeckt werden
jeweils die Themenbereiche Politik, Wirtschaft und Soziales, Transformation und Wirtschafts-
kultur, 6ffentliche Meinung sowie Kultur.

Publications on Ukraine

»Publications on Ukraine* informiert vierteljahrlich {iber englisch- und deutschsprachige Neuer-
scheinungen zur Ukraine. Erfalit werden wissenschaftliche Monographien und Aufsitze. Abge-
deckt werden die Themenbereiche Geschichte, Politik, AuBBenpolitik, Wirtschaft, Nationalitdten
und Kultur.

FSO-Fernsehtipps

Die ,,FSO-Fernsehtipps* bieten zweiwdchentlich einen Uberblick {iber Sendungen mit Bezug
auf Ost- bzw. Ostmitteleuropa im deutschsprachigen Kabelfernsehen. Vorrangig erfalit werden
Spiel- und Dokumentarfilme aus und iiber osteuropéische Lénder. Der Schwerpunkt liegt auf
der Sowjetunion und ihren Nachfolgestaaten (vor allem Russland), Polen, Tschechien, Slowakei
und DDR.

Bremer Russland-Netz

Das Bremer Russland-Netz bietet Hinweise auf Russland-bezogene Veranstaltungen und Publi-
kationen in und aus Bremen. Gleichzeitig soll es Bremer Russland-Interessierte untereinander
vernetzen.

Alle E-Mail Dienste konnen kostenlos abonniert werden bei

publikationsreferat@osteuropa.uni-bremen.de

Dabei bitte angeben, welche der E-Mail Dienste gewiinscht werden.



