Transformation als Monetarisierungsprozess

J. Fruchtmann

Der Forschungsschwerpunkt analysiert das Verhaltnis von Monetarisierung und Diskurs an-
hand der russischen Transformation. Ausgangspunkt ist dabei eine Betrachtung von Trans-
formation als Monetarisierungsprozess.

In der sowjetischen Planwirtschaft ist die 6konomische und soziale Rolle des Geldes — im
Vergleich zur Marktwirtschaft — erheblich eingeschrankt. Geld hat nicht den Charakter eines
Selbstzwecks, wie dies fiir Marktwirtschaften typisch ist. Daher hat der Ubergang zu einer
freien Geldwirtschaft so erhebliche Auswirkungen: Durch die Abhangigkeit der Handlungs-
mdglichkeiten Aller von der Verfiigung tber Geld, wird Geld in einer freien monetaren Wirt-
schaft zum neuen, alle Schichten und Bevdlkerungsgruppen, und auch staatliche Akteure
erfassenden Zweck nicht nur des 6konomischen Handelns. Der Geldverdienst als allgemeine
Lebensgrundlage einer Gesellschaft verweist diese — und jede Akteursgruppe auf ihre Weise
— auf die Eigentumlichkeiten dieses ,Mediums® und bindet sie an neue ,Sachzwange®, die
ihnre Handlungslogik zu diktieren scheinen.

Im Vordergrund steht dabei zum Einen die sich im Zuge der Transformation durchsetzende
Abhangigkeit der Handlungsmoglichkeiten Aller von der Verfugung Uber Geld. Generell wird
Geld durch seine Privatmacht zur quantifizierbaren Freiheit — mit allen Konsequenzen fiir die
schwindenden Wahlméglichkeiten derer, die nicht in ihm vermégend sind.

Zugleich wird gesellschaftliches Handeln im Zuge der postsozialistischen Transformation
zunehmend zu einer in Geld evaluierbaren und in Geld rekonvertierbaren Grélke (so formu-
liert es Deutschmann als allgemeine Eigenschaft des Geldes, vgl. Deutschmann 2001:391).
Aus dem Sozialismus Uberkommene persénliche und damit partikulare Abhangigkeitsver-
haltnisse werden dagegen in abstrakt-unpersdnliche (und zugleich umso totalere) Abhangig-
keit von der Verfigung Uber Geld transformiert. Das Geld gerat zur generellen Verfliigungs-
macht Uber alle Waren und somit zur in privater Hand konzentrierten gesellschaftlichen
Macht. Dies nicht nur, indem alle Gegenstande des Gebrauchs durch es kauflich und verfig-
bar werden, sondern auch die zukilnftig produzierbaren. Selbst Zeit und Raum werden sozial
dem Geld unterworfen, und mithin dem, der Uber es verfugt: Weil ,Zeit Geld ist, andert und
beschleunigt sich der Lebensrhythmus der Gesellschaft; zugleich werden die im ,realen So-
zialismus* so starken lokalen Bindungen aufgeldst.

Geldverdienst wird so zur ersten Notwendigkeit aller. Der Geldverdienst als allgemeine Le-
bensgrundlage einer Gesellschaft verweist diese — und jede Akteursgruppe auf ihre Weise —
folglich auf die Eigentimlichkeiten dieses ,Mediums® und bindet sie an neue ,Sachzwéange®,
die ihre Handlungslogik zu diktieren scheinen. Im post-sozialistischen Transformationspro-
zess nun treten diese ,Sachzwange® des Geldes in besonderer Weise zu Tage, da sie sich
im Ubergang von der ,realsozialistischen* Gesellschaftsorganisation, in der Geld nur die un-
tergeordnete, politisch instrumentalisierte Rolle eines ,Hebels® der Planung spielt, noch
durchsetzen und entfalten mussen, wobei sie sich die gesamte Gesellschaft unterordnen
(vgl. dazu ausfuhrlich Teil 1ll und IV in Buestrich 1995).

Die Entwicklungsdynamik der 6konomischen, sozialen und politischen Verhaltnisse, aber
auch des nationalen Diskurses in Russland ist also — so die Grundhypothese — wesentlich
von den Erfordernissen des Geldverdienstes gepragt und folgt diesen.

Zur Beschreibung des Transformationsprozesses als Monetarisierungsprozess mussen die
wichtigsten Etappen der Entwicklung von Diskurs und sozialer ,Wirklichkeit* beschrieben
werden, ohne dass sich dabei die Arbeit in Details verliert. Dazu ist eine modellartige Eintei-
lung der Entwicklung der letzten 15 Jahre in Phasen nitzlich und nétig. Diese Phasen kon-
nen dann anhand bestimmter, sie typisch charakterisierender diskursiver Ereignisse, wie
etwa der Hyperinflation in den frihern 1990ern oder der Finanzkrise vom Herbst 1998, auf
die Frage der Rolle des Geldes in der gesellschaftlichen Entwicklung ausgeleuchtet werden.



Zugleich bilden diese diskursiven Ereignisse die Nuklei oder ,Angelpunkte” der Diskursana-
lyse.

Finf Phasen der Monetarisierung Russlands

Der Stand der Forschung zur generellen Entwicklung der monetaren Verhaltnisse in Russ-
land ist recht gut in der Literatur dokumentiert. Auf dieser Grundlage lasst sich die Entwick-
lung der Monetarisierung Russlands grob in die folgenden fiinf Phasen einteilen:’

1) 1991-1993, die fruhe Jelzin-Periode, in der v.a. die Preise ,liberalisiert wurden. In dieser
Zeit wurde (prototypisch etwa anhand des sog. 500-Tage Programms) v.a. die Frage disku-
tiert, ob ,die Reformen* ,schnell“ oder ,Jlangsam® durchzuflihren seien, wobei Vertreter der
letzteren Auffassung von ihren Gegenspielern als ,Bremser” dargestellt wurden. Kaum Dis-
sens bestand jedoch in der Auffassung, dass die Preise zu eigentlichem Wesen und Funkti-
on zu ,befreien“ seien, indem der Staat ,aufhort, sich einzumischen. Der Staat wurde dabei
als bloRRer Storfaktor ,effektiven Wirtschaftens® betrachtet und ,Markt® mit Staatsrickzug i-
dentifiziert. Da in der Wirklichkeit der friihen Transformationsphase eine Realisierung renta-
bel produzierter Produkte durch Wucher mit den Resten des produktiven Erbes der Planwirt-
schaft ersetzt wurde, war das wirkliche Ergebnis der ,Preisliberalisierung” eine Welle der
Hyperinflation, deren Verlauf die Bevdlkerung, nun der existentiellen Angewiesenheit auf
Geld voll ausgesetzt, als Enteignung/Vernichtung ihrer Ersparnisse erlebte. Diese Hyperinfla-
tion, ihre Wahrnehmung durch Politiker, Massenmedien und Bevélkerung wird als diskursi-
ves Ereignis im Mittelpunkt der Analyse der ersten Phase stehen.

Dabei gilt, dass bestimmte Charakteristika, die anhand einer Phase beschrieben werden, in
Wirklichkeit Uber sie hinaus auch in anderen Phasen weiterhin Bestand haben kénnen. So
reichen etwa die weiteren Folgen der ersten Phase bis zur Krise im Herbst 1998. Die russi-
sche Wirtschaft blieb — gerade als sie in eine moderne Geldwirtschaft Gberfihrt werden sollte
— durch Phanomene einer Demonetarisierung (Barterisierung und Dollarisierung) gekenn-
zeichnet.? Es erwies sich, dass die Gesellschaft zwar auf Geld verpflichtet werden, es aber
zugleich nicht verdienen konnte. Das ,Kommando® an die Gesellschaft, nunmehr vom freien
Geldverdienst zu leben, wurde wohl als ,Sachzwang® durchgesetzt, jedoch nicht auch als
funktionierendes gesellschaftliches Verhaltnis installiert. In der Folge resultierte aus der
Preisliberalisierung eine allseitige Enteignung — sowohl der Bevdlkerung, als auch der Unter-
nehmen und des Staates selbst. Die Wirkungen der ersten Phase reichen in diesen Hinsich-
ten noch bis an die erste Amtszeit Prasident Putins heran.’

II) Es ist kennzeichnend fur die erste Amtszeit Jelzins, dass aus diesen Ruckschlégen stets
darauf geschlossen wurde, dass dann nicht etwa die Reformen verfehlt, sondern ihre Um-
setzung zu langsam und inkonsequent gewesen sei. Auf diese Weise arbeiteten sich die
politischen Eliten zu der Frage nach dem Eigentum an den Produktionsmitteln vor, die als
quasi-methodisches Problem zu I6sen war: man hatte — auf eigentimliche Art — verstanden,
dass freie Preise ,nur dann effektiv‘ sein konnen, wenn sie in der Produktion selbst lohnend
gemacht werden. Und schloss aus dem Umstand, dass dies nicht der Fall war auf fehlende
Motivation zur Erfillung der eigentlichen Automatik freien Wirtschaftens, stets zu ,effektiven®
Ergebnissen zu fihren. Dazu fehlte es dem Eigentum an Eigentimern («xo3suHa Hem»).
Dem sollte durch die Privatisierung abgeholfen werden. Zugleich sollten — in Fortsetzung der
Hoffnung auf den Ersatz der Macht der Partei durch die Privatmacht des Geldes — auf diese
Weise den ,Bremsern der Reformen® eine wichtige Machtbasis entzogen und ,die Reformen
unumkehrbar® gemacht werden.*

' Die Phasen der Entwicklung und die jeweils zugehdrigen diskursiven Ereignisse und mit Bezug auf das Thema
der Arbeit interessierenden Aspekte der Monetarisierung sind in Tabelle 1 zusammengefasst und im Uberblick
dargestellt.

2 Zu den Phanomenen der Barterwirtschaft vgl. (Woodruff 1999).

% Eine ausgezeichnete Beschreibung der Ereignisse der ersten beiden Phasen bietet (Steffen 1997)

* An Literatur zum Privatisierungsprozess sei hier auf (Priewe 2000:; Klinova 2004:; Tchekhoev 2005) hingewie-
sen.



Diese zweite Phase kann fir den Zeitraum von 1993-1996 angesetzt werden, d.h. von der
Zeit nach dem Beschuss des Weissen Hauses bis zur Prasidentschaftswahl 1996, die mit
einer neuen Verfassung scheinbar einen neuen Anfang macht und in der die wichtigsten
Schritte der Privatisierungen des produktiven Potentials des Landes stattfanden. In diese
Phase fallen auch die Bemihungen um eine wirtschaftliche Konsolidierung von 1995. Als
diskursives Ereignis, auf das sich die Analyse der Phase Il konzentriert, wird die sog. Vou-
cherprivatisierung, ihre Diskussion in den Eliten, ihre Besprechung in den Massenmedien
und ihre Wahrnehmung in der Bevolkerung festgelegt.

Ill) Die so entstandene ,neue Klasse* der Eigentimer entwickelte, unter den Bedingungen
einer noch blo punktuell erfolgreichen Geldwirtschaft, die Kunst der Rentenextraktion und
des Ersatzes rentabler Produktion durch die blolRe Konzentration von Kapital. Im Ergebnis
dieser Prozesse und auf Grundlage der Masse erschlossener und verwertbarer Naturschat-
ze, entstehen Kapitale von (ihrer GréfRe nach) Weltniveau. Ihre Erfolge beruhen jedoch weit-
gehend auf der jeweiligen engen Koalition mit Gruppen (ebenfalls konkurrierender) staatli-
cher Akteure. In der Folge entwickelt sich eine eigentimliche, spater zu Recht als ,Oligar-
chie“ charakterisierte Form der Staatlichkeit, die in partikularistische Macht-Geld-
Konglomerate zersplittert ist und in deren Mittelpunkt die Frage der politischen Macht des
~,grolen Geldes” steht. Diese Phase der ,real existierenden Oligarchie®, d.h. des erfolgrei-
chen state capture durch grofe Finanz-Industrielle Gruppen, wurde eingeleitet durch die
kaum verhohlene Manipulation der Prasidentschaftswahlen 1996 gegen einen drohenden
Wahlsieg der KPRF, in deren Ergebnis die partikularisierende Verschmelzung von groRem
Geld und staatlicher Macht festgeschrieben wurde.

Die Wahl und die Diskussion um die sog. ,cemubaHkupuwuHa* (gemeint sind damit in der rus-
sischen politischen Sprache die sieben finanzmachtigen Unternehmer, die Jelzins Sieg si-
cherstellten und eine wichtige Rolle in der Politik spielten) wird daher in der geplanten Arbeit
als diskursives Ereignis zu analysieren sein. Sie markiert den Beginn einer Phase, in der
Politik als Quelle individueller Geldeinkommen und umgekehrt private Geldvermehrung als
weitgehend politisches Geschaft behandelt und gesehen wird (die griindlichste Behandlung
dieses Themenkomplexes bietet Pleines, etwa in Pleines 2002:; Pleines 2003:; Pleines
2004:; Pleines 2007).

In diskursiver Hinsicht ist fir diese Phase zudem der Kampf der konkurrierenden Geld-
Macht-Konglomerate auch um Offentlichkeitsressourcen (Zeitungen, Sender etc.) und die
Austragung ihrer Konflikte mit ,Kompromat® und ,schwarzer PR* gegeneinander typisch. Der
diese Phase kennzeichnende Staatszerfall durch Partikularisierung fuhrt in der Folge in der
Bevolkerung zu einem tiefen Mistrauen sowohl in staatliche Institutionen und Massenmedien,
als auch fur die Vertreter der Wirtschaft und schlief3lich zu einer grundlegenden Verachtung
fur das nationale Geld selbst, den unbrauchbaren, ,hélzernen Rubel. Typisch fur diese Ent-
wicklung war der Skandal um Anatolij Chubais, der in dieser Phase erganzend als zweites
zentrales diskursives Ereignis naher analysiert werden soll.

Die Finanzkrise im August 1998. Diese Entwicklung gipfelte 1998 in einer Finanzkrise,
welche die Unhaltbarkeit des status quo sogar fir die ,Reformgewinner aufdeckte. Hier
brach, Uber spekulative und Devisengeschafte ausgeldst, der Rubel zusammen. Die RF er-
wies sich als praktisch zahlungsunfahig und damit das russische Geld voribergehend als
Medium des Geldverdienens als nicht geeignet. Eine Fortsetzung des Verdienens von Geld
war daher nur noch auf Grundlage einer sehr weitreichenden Entwertung bestehender Geld-
vermdgen, v.a. im Bereich des Geldkapitals, méglich.’

Die Krise vom Herbst 1998 wird in der geplanten Arbeit daher als Moment des Umbruchs
und als eigenstandiges diskursives Ereignis zwischen den Entwicklungsphasen zu untersu-
chen sein. Sie markiert zugleich den Wendepunkt zwischen der ,revolutionaren® Jelzin’schen
Epoche und der Epoche des ,Putinismus®.

® fur eine ausfiihrlichere Beschreibung des Ablaufs und der Folgen der Finanzkrise vgl. (Herr 2000)



IV) Die nachste Phase — die bereits in die Prasidentschaft Putins fallt — ist zunachst gepragt
vom Kampf um die Rickgewinnung der 6konomischen Souveranitat des Staates, die sich —
auch in der Auseinandersetzung mit den ,Oligarchen* — ganz besonders deutlich an der Fra-
ge der ,Steuerdisziplin® also am Geld des Staates selbst festmachte. Hier kehrte ,der Staat"
als Sachwalter ,des Allgemeinwohlis® und eigenstandiger Akteur wieder auf die Blihne zurlick
und forderte sein Recht auf 6konomische Souveranitat — und also auch auf seine systemati-
sche materielle Beteiligung an den dkonomischen Transaktionen in ,seinem“ Geld. Die
Selbstenteignung des Staates sollte revidiert werden.

Gerade mit dem Argument der Steuerdisziplin wurden auch politisch unliebsame Unterneh-
mer, die eine aus Putin’scher Sicht bedrohliche Geldmacht aufgebaut hatten und nicht davon
lassen wollten, auf das politische Geschehen Einfluss zu nehmen, aus dem Verkehr gezo-
gen — den Ubrigen Geldmachtigen zu Warnung und Beispiel. Logischerweise wurde dabei
gerade am Geld des Staates die Frage der Unterordnung der privaten Geldmacht unter die
Staatsmacht zugespitzt und ausgetragen.

Diskursiv entwickelt sich in dieser Phase der bis heute anhaltende und die 6ffentliche russi-
sche Meinung dominierende ,Putinismus®. Der Skandal um die Firma YUKOS und die Ver-
haftung ihres Direktors Mikhail Khodorkovskij bietet hier als diskursives Ereignis Gelegen-
heit, einige wesentliche Charakteristika dieses neuen russischen Diskurses zu analysieren.

V) Die letzte Phase schlieBlich wirft v.a. Fragen der auswartigen Verwendung des inzwi-
schen verdienten Geldes auf. Ich bezeichne sie provokant als Phase des ,Imperialismus®.
Tatsachlich werfen die inzwischen erzielten Erfolge v.a. der groRen Rohstoffkonzerne die
Frage auf, wie das verdiente Geld rentabel zur weiteren Expansion angelegt werden kann,
wobei die Frage auslandischer Investitionsmoglichkeiten eine wichtige Rolle spielt.

Die russische Staatsmacht erweist sich hierbei einerseits als dienstleistende Kraft funktional
fir diese Geschaftsinteressen. Zugleich aber lassen sich Tendenzen zu einer umgekehrten
Funktionalisierung des auswartigen Handels und Kapitalverkehrs fur aulRenpolitische Ziele
beobachten.® Als diskursive Ereignisse bieten sich hier etwa die Konflikte um die Gasliefe-
rung an die Ukraine an.

Tab. 1: Uberblick tber die Entwicklungsphasen und exemplarischen diskursiven Ereignisse,
anhand derer die Entwicklung dargestellt werden soll

ZEIT | PHASE GELDASPEKT DISKURSIVES KOMMENTAR
EREIGNISS
1991- | ,Allseitige Vom ,Mal3stab Preisliberalisierung | Privatmacht des Geldes
1993 | Enteignung® der Preise* zum als Hyperinflation als Gesellschaftsprinzip.
.,Mal3 der Werte“. Formale Subsumtion
unter das Geld bei realer
Demonetarisierung
1993- | ,Urspriingliche Vom Geld zum Die (Voucher-) Pri- | Vollendung der Selbst-
1996 | Akkumulation® Kapital. vatisierung enteignung des Staates.
Eigentumskonzentration
als Mittel der Geldver-
mehrung.
1996- | ,Oligarchie” Geldvermehrung | a) Wahlen 1996 Real existierende Oli-
1998 durch Enteignung. | b) die 6ffentliche garchie (state capture).
Politische Macht Kampagne gegen ~CemubaHKkupwuHa“.
des Geldes. Tschubais
1998 | ,Krise* Geldkapital, ,fikti- | Der Crash des Ru- | Vom Geld zur Spekula-
ves Kapital® bels im Herbst tion zum Krach. Lektion
1998 der Eliten.

® Vgl. etwa die AuRerung von Aussenminister Ivanov, der davon spricht, dass ,die Russen heute nicht mehr mit
Panzern“ kamen, ,sondern mit Kapital®.




1999- | ,Okonomische Das Geld des YUKOS et al. Steuern. Subsumtion
2004 | Souveranitat” Staates. der Geldmacht unter die
Staatsmacht. Trennung
[Steuerkampagnen] | beider. Remonetarisie-
rung.
Endgultige Monetarisie-
Monetizacija I'got rung der sozialen Frage
2004- | Ein neuer russi- ~Weltgeld”. Nationale Projekte | AuRenwert des Geldes.
? scher ,Imperialis- Uberwindung der ,Roh-
mus“? stoffexportabhangigkeit*
Kapitalexport.

Der ,Gashahn”

gestzl. Sprachgebot

Aullenhandelsmacht als
politische Waffe.

~Rubelpatriotismus®.

,Rubel“.

Im Resultat dieses hier modellartig in funf Phasen eingeteilten, die gesamte Gesellschaft
erfassenden Prozesses der Monetarisierung steht schliefdlich ein neuer nationaler Diskurs,
da sich die modernen Sachzwange des Geldverdienens ebenso wie ihre politische Verwal-
tung und auch ihre ideologische Vermittlung weitgehend herausgebildet und konsolidiert ha-
ben. Diese Entwicklung ist in der russischen Wirklichkeit noch nicht vollstandig abgeschlos-
sen. Sie ist jedoch zu einer Reife vorangeschritten, die eine vorlaufige Bilanz erlaubt.’

Hypothesen zur Entwicklung des Diskurses

Anhand der oben beschriebenen finf Phasen der Entwicklung der Monetarisierung Russ-
lands wird der Wandel der Rolle des Geldes in der russischen Gesellschaft im Rahmen einer
Mehrebenenanalyse aufgezeigt. Analysiert werden dazu die Ebenen des Elitendiskurses, der
Massenmedien und des Massenbewusstseins. Ohne den Ergebnissen der Studie vorzugrei-
fen, lassen sich hier die folgenden Arbeitshypothesen zu den zu erwartenden Ergebnissen
auf den drei Analyseebenen grob skizzieren.

Der Diskurs der russischen Eliten bezieht sich selten direkt auf die Rolle des Geldes als
solchem, sondern vielmehr a) auf seine erwarteten Funktionen und b) auf den Umgang mit
den Resultaten seiner tatsachlichen Bewegungen. Die friihen 90er Jahre — die Zeit des 6ko-
nomischen Niedergangs und wirtschaftspolitischen Chaos’ — sind durch ein Schwanken zwi-
schen diesen beiden Polen gekennzeichnet: Mit teilweise naiven Erwartungen wurden Re-
formen eingeleitet, deren fast durchweg ausbleibender gesamtékonomischer Nutzen die Ak-
teure immer wieder zu Uberraschen vermochte. Dabei waren die an die Wirtschaftsreformen
gerichteten Erwartungen stets klarer, als das Verstandnis ihrer tatsachlichen Wirkung und
Funktionsweise. Der Fortgang der Reformen folgte dann der eigentiimlichen Logik, dass das
Ausbleiben ihres Erfolges in der 6konomischen Wirklichkeit stets Argument ihrer Radikalisie-
rung sein sollte. Widerspruche der institutionellen, personellen und materiellen Erbmasse der
Plan6konomie zum neuen Zweck des Wirtschaftens und seiner sich entfaltenden Eigendy-
namik wurden stets zuungunsten der Ersteren entschieden und damit zugleich vertieft. Die
Fortschritte des Diskurses, so die zentrale Hypothese bezliglich der ersten Amtszeit Jelzins,
lassen sich mithin als (wenig bewusst vollzogener) Lernprozess der Anpassung an die Erfor-
dernisse des Geldverdienstes verstehen.®

Zugleich stellten v.a. die ,liberalen® Eliten auch deutlich politische, machtstrategische Erwar-
tungen an die ,Freisetzung® der Eigendynamik einer Geldwirtschaft. Sie gingen in den harten

" Die Arbeit wendet sich damit auch gegen neue Feindbilder, die — oft nicht zu unrecht, aber stets einseitig — das
shassliche Russland“ beschwdéren, ohne zu sehen, wie sehr diese Hasslichkeiten auch Produkt der eigenen For-
derungen nach und Férderung von Kapitalismus in Russland sind.

® Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Frage der Gestaltungsmacht des Staates im Transformationsprozess vgl.
(H6hmann und Bundesinstitut fir Ostwissenschaftliche und Internationale Studien 1999)




und recht grundsatzlichen Elitenkonflikten davon aus, dass gerade die Privatmacht des Gel-
des und seine gesellschaftliche Dynamik die Macht der Partei und der Teile der einflussrei-
chen ,Konservativen“ zu brechen geeignet sein wirde, die sich der Umgestaltung der Ge-
sellschaft widersetzten. So ging man etwa davon aus, dass erst eine konsequente Vollen-
dung der Privatisierung ,die Reformen unumkehrbar® machen und ,die Macht der roten Di-
rektoren® brechen wirde. Es bleibt zu analysieren, ob, wann und wie weit dieser politische
Aspekt der wirtschaftlichen Reformen dominant war.

Sicherlich aber fand in den spaten 90er Jahren eine Formierung von Finanzindustriellen
Gruppen im Verbund mit einzelnen Teilen der noch zwischen Zerfall und Neuaufbau befindli-
chen Staatsmacht statt, die inzwischen weitlaufig als ,Oligarchie” bezeichnet wird. Vertreter
der staatlichen Macht gingen partikulare Blindnisse mit einigen extrem vermégenden Unter-
nehmern ein und bildeten konkurrierende Gruppen in denen Staats- und Wirtschaftsmacht
miteinander verschmolzen, mit dem Ziel der Einstreichung politischer Renten, d.h. einer un-
mittelbaren Umsetzung von Wirtschaftsmacht in politische Macht, die wiederum direkt ge-
winnbringend eingesetzt wurde und die Wirtschaftsmacht der Gruppierung starkte. Im Resul-
tat dieses Prozesses wurde die Staatsmacht so weitgehend partikularisiert, dass gegen En-
de der 90er Jahre der Erhalt der Zentralgewalt selbst in Frage stand.’

Diese Erfahrung der privaten, aber durchaus sehr politischen Macht der Verfligung Uber gro-
Re Geldmengen scheint einen pragenden Einfluss auf die Entwicklung des Diskurses in den
politischen Eliten in der frihen Phase des ,Putinismus® auszuiben.

Die Krise des Jahres 1998 und der Schock eines drohenden Default des Rubels fihrten
dann zu einem grundlegenden Wandel der allgemein in den Eliten vorherrschenden Per-
spektive. Den russischen Eliten wurde v.a. durch die Entwicklungen an den Devisenmarkten
schlagartig bewusst, dass der Nationalkredit eine notwendige Voraussetzung der privat- und
nationalékonomischen sowie auch der staatlichen Handlungsfahigkeit insgesamt darstellt.
Alles Erreichte schien gefahrdet: Ohne das Geld des Staates waren auch die Gewinner der
Transformation in Gefahr, zu ihren Verlieren zu geraten — ganz zu schweigen von den Per-
spektiven der staatlichen Akteure aller Ebenen selbst.

Der Krach des Rubels 1998 stellt insofern einen Wendepunkt in der Entwicklung des russi-
schen Elitendiskurses dar und trug zur Durchsetzung des ,Putinismus” wesentlich bei.'® Im
Mittelpunkt der staatlichen Wahrnehmung seit dieser Wende steht zunachst das Geld des
Staates: der Staat eroberte seine Hoheit als Steuerstaat zurlick. Er sei, so der ,Putin’sche
Konsensus®, die Bedingung sine qua non allen Wirtschaftens und musse daher zuférderst
und notigenfalls auch gegen die blof3 partikularen wirtschaftlichen Interessen Einzelner gesi-
chert werden — auch und gerade wenn diese eine groRe Wirtschafts- und politische Macht
bei sich konzentrierten. Dazu sei es jedoch zunachst erforderlich, sich alle privaten Tatigkei-
ten und Subjekte der Geldvermehrung unterzuordnen — erst wenn Subordination (ob nun in
der Form von Gesetzestreue oder personlicher Unterordnung) hergestellt sei, kbnne auch
Steuerdisziplin und letztlich eine allgemeine Konsolidierung von Staat, Wirtschaft und Ge-
sellschaft erwartet werden."’

Das Verhaltnis von Staat und Kapital bleibt allerdings bis heute prekar — obwohl jeder Wider-
stand der grofien Kapitalgruppen gebrochen scheint, ist es aus der Sicht der russischen poli-
tischen Elite ein weiterhin bleibendes Erfordernis, diesen Gehorsam zu erzwingen.'?> Dazu
wird — so eine weitere These der Arbeit — eine bestéandige Demonstration der Uberlegenheit
staatlicher Gewalt gegeniiber der Macht des Kapitals erforderlich sein, was sich natirlich
pragend auf den gesamten Elitendiskurs sowie auf das Verhaltnis von Staat und Wirtschaft

° Dieser Prozess hatte nicht zuletzt auch weit reichende Folgen fiir die Wirtschaftsstruktur des Landes.

1% |Interessanterweise aber gab es auch von Seiten der ,Business-Community“ — genauer: einiger mafgeblicher
Oligarchen — ein deutliches Einverstandnis mit dem Kurswechsel hin zu einem veranderten Verhaltnis von Staat
und Wirtschaft. Der inzwischen als ,politischer Fliichtling” in London lebende Boris Berezovskij etwa zahlte sich
stolz zu den Hintermannern der Machtiibergabe an Wladimir Putin — bevor er kein Jahr spater das Land auf der
Flucht vor den Strafverfolgungsbehdrden verlassen musste.

" vgl. dazu (Fruchtmann 2002)

"2 vgl. dazu (Fruchtmann 2005)



in Russland auswirkt.”® Aus Sicht der politischen Eliten geht es um die Prioritdt des allgemei-
nen Rubelwachstums vor dem Partikular-Interesse an seiner Vermehrung in privater Hand.

Die staatliche Pflege des Rubels hat inzwischen eine ausgepragte aul8enpolitische Bedeu-
tung gewonnen. Eine neue Allianz der groRen russischen Konzerne mit dem Staat als sie
paternalisierendem ,Beschiitzer zeichnet sich ab. Insbesondere die natlirlichen Monopole,
die in der russischen Okonomie eine Schlisselrolle spielen, stehen mittlerweile weitgehend
unter staatlicher Kontrolle. Diese werden mehr oder weniger direkt auch mit au3enpoliti-
schen Aufgaben, etwa der Stiftung und Ausnutzung geostrategisch relevanter 6konomischer
Abhangigkeiten der Staaten im sog. ,nahen Ausland® betraut. Dabei stehen gleichermalen
die staatliche Kontrolle der Konzerne wie deren 6konomischer Nutzen vorab fest. Die grofen
russischen Konzerne haben ihrerseits mittlerweile recht weit reichende Ansprtiche nicht nur
in der politischen Absicherung der politischen Bedingungen ihrer Exportgeschafte, sondern
auch mit Bezug auf die Expansion ihrer Investitionsmoglichkeiten auf auswartigen nationalen
Markten (oft im politisch empfindlichen Energie-Sektor) entwickelt. Dazu werden sie zugleich
von staatlicher Seite ermuntert und nach Kraften in der russischen Aufienpolitik praktisch
unterstitzt. Umgekehrt ist es jedoch auch durchaus Ublich geworden, dass — dieselben —
Konzerne im staatlichen Auftrag und ihrem Charakter nach auf3enpolitische Erpressungsma-
nover durchfiihren, wie etwa die Abschaltung der Energieversorgung ganzer Lander mit dem
Ziel, sie dem russischen Staat politisch gefligig zu machen.

Mit diesem nicht zuletzt auch dkonomisch begrindeten aufenpolitischen Wandel ist zugleich
auch ein Wandel im nationalen Diskurs verbunden, bis hin zu immer deutlicheren national-
chauvinistischen Ténen. Zu prifen bleibt, ob mit der Expansion russischer Unternehmen in
andere Lander und der sie begleitenden zunehmend selbstbewussten, mitunter aggressiven
russischen AulRenpolitik zugleich eine zunehmende und von oben induzierte Xenophobie zu
beobachten ist.

Auch der Diskurs in den Massenmedien wandelte sich mit dem Amtsantritt Putins grundle-
gend. Waren die Medien in der Jelzin’schen Periode noch von einer fast schon chaotisch
anmutenden Vielfalt gekennzeichnet, wurden sie unter Putin durch eine Reihe administrati-
ver Eingriffe von Seiten staatlicher Akteure zunehmend stromlinienférmig gestaltet, so dass
sie heute im Wesentlichen als Transmissionskanal des teilweise monolithischen Elitendis-
kurses in die Bevolkerung zu werten sind. In den 90er Jahren zeichneten sich die russischen
Massenmedien dagegen noch durch ein hohes Mal} an Eigenstandigkeit und selbststandiger
Kreativitat aus.

Ein Teil dieser Medienvielfalt erklart sich aus der tiefen Verstrickung der Medien in die be-
sonders flr die zweite Halfte der neunziger Jahre typischen Auseinandersetzungen der kon-
kurrierenden Konglomerate von Geld- und politischer Macht. Kennzeichnend flr die russi-
schen Massenmedien war ihre Instrumentalisierung in diesen Elitenkonflikten — etwa durch
die Publikation von sog. ,Kompromat" (den politischen Gegner kompromittierendes Materi-
al)." Die Medien bildeten sowohl politisch als auch ékonomisch einen Bestandteil der kon-
kurrierenden Geld-Macht-Konglomerate. Insofern unterlagen die Massenmedien selbst zu-
nachst einem Prozess der Monetarisierung. Seit dem Amtsantritt Putins jedoch wurde der
Diskurs in den Massenmedien zunehmend ahnlichen Verstaatlichungstendenzen unterwor-
fen, wie das russische Geschéaftsleben.

Zur Prifung dieser Hypothese kann anhand vergleichender Analysen die Entwicklungen der
Elitendiskurse auf ihre Spiegelung in den Massenmedien Uberprift werden. , Transmissions-
prozesse“ vom Elitendiskurs, Uber die Massenmedien in die Bevoélkerung lassen sich u.a.
anhand der Lebenszyklen bestimmter politischer Schllsselworter, wie etwa der ,sozialen
Verantwortung des Kapitals* beobachten.'® Anhand der hier angewendeten Methodik lassen
sich das Aufkommen solcher Schlagwdrter in den Elitendiskursen und ihre Transmission in

'3 Dies eine wesentliche Funktion der fortgesetzten Gefangenschaft M. Khodorkovskijs.

" Im Ergebnis erfreuen sich v.a. die Printmedien eines sehr geringen Vertrauens von Seiten der Bevélkerung, die
sie, wie verschiedene Umfragen deutlich zeigen, fir korrupt und unglaubwurdig halten.

'3 vgl. z.B. (Fruchtmann 2007b)



den Massenmedien, ebenso wie historisch-diskurs-semantische Begriffsumbesetzungen™®
rekonstruieren.

Daneben aber — so die zweite Arbeitshypothese — spiegelt sich in den Massenmedien
zugleich auch der 6konomische Wandel unmittelbar. Dies ist zum einen anhand des allge-
meinen Sprachwandels zu beobachten, wie er von der Russistik linguistisch beschrieben
wird." Darliber hinaus lasst sich zeigen, dass bestimmte quantitativ-monetdre Prozesse
durchaus auch ihre Spuren in den Massenmedien hinterlassen. So hangt etwa die Nen-
nungshaufigkeit des russischen Wortes fir ,Krise® in der Presse von der Entwicklung des
Rohélpreises ab — je héher der Olpreis, desto seltener ist in der Presse von ,Krise“ die Re-
de.” Anhand von statistischen Analysen Iasst sich ebenso zeigen, dass sich die Haufigkeit
des Wortes ,Oligarch® — das im Russischen starke negative Konnotationen tragt — in der rus-
sischen Presse nicht dann hauft, wenn 6konomisches Wachstum ausbleibt (was eher die
sog. ,SUndenbockthese® bestatigen wirde), sondern gerade dann, wenn das Bruttosozial-
produk;tg— und damit auch die Begehrlichkeiten nach umverteilbaren Reichtimern — zu-
nimmt.

Parallel zu den quantitativen Entwicklungen ist in der Analyse stets auch ein historisch-
semantischer Verschiebungsprozess in der Entwicklung der zu untersuchenden zentralen
geldverbundenen Schllisselworter zu berilicksichtigen. So Iasst sich etwa mit Bezug auf das
Schlagwort ,Oligarch® eine Verschiebung von einer liberal ,reformorientierten® Ausrichtung
1998 hin zu einem eher etatistischen Verstandnis in den 2000er Jahren beobachten, die G-
ber bestimmte Mechanismen der Umbesetzung politischer Schlagwdrter realisiert wurden.?

Solche Umbesetzungsprozesse finden nicht immer politikgesteuert statt. Mit Bezug auf das
Schlagwort ,Krise“ etwa nehmen wir an, dass in den Massenmedien eine Entwicklung von
einem umfassend systemisch, z.T. eschatologischen Sinn, hin zu einem ,normaleren® wirt-
schafts- und konjunkturbezogenen Sinn stattgefunden hat, wahrend zeitgleich von politischer
und polittechnologischer Seite her Schlagwérter aus dem semantischen Feld der Stabilitét in
den Vordergrund gebracht wurden.

Nicht alle Schlagworter zielen auf eine Beeinflussung des Massenbewusstseins. Beim Dis-
kurs Uber die ,Corporate Governance® etwa handelte es sich um eine ,eliteninterne” Diskus-
sion, wahrend zur Seite der Bevdlkerung hin nur von der ,sozialen Verantwortung des Kapi-
tals“ die Rede war. Diskursive Aufteilungen wie diese lassen sich anhand quantitativer und
qualitativer Analysen belegen.?' Dies gilt insbesondere dann, wenn in die Mehrebenenanaly-
se auch die dritte Ebene — die Ebene des Massenbewultseins — mit einbezogen wird.

Anhand der Analyse der Entwicklung von Elitendiskurs und Massenmedien kann schlie3lich
geprift werden, wie weit diese vom Massenbewulitsein, vom gesellschaftlichen Stim-
mungswandel abweicht, diesen antreibt oder widerspiegelt. Dazu sind die quantitativen und
qualitativen Analysen der Massenmedien in Bezug zu den uns zuganglichen Werten be-
stimmter Bevolkerungsumfragen, beispielsweise etwa zu den Inflationséngsten, zu setzen.

Soziologische Untersuchungen zeigen, dass in der russischen Bevolkerung, die durch die
hyperinflationare Prozesse der friihen Neunziger und durch die schlagartige Entwertungen
des Rubels 1998 traumatisiert wurde, Inflationsdngste eine dominante Rolle spielen. Im Ver-
gleich zu allen anderen sozialen Problemen, die die Bevolkerung beunruhigen (wie z.B. Ar-

"% Vgl. z.B. (Fruchtmann 2004b)

" Fir russistische Literatur zum Sprachwandel in der Phase der post-sozialistischen Transformation vgl. etwa
(Baranov und Karaulov 1994:; Duli¢enko 1994:; 'mosuHckas, MonaHoBa et al. 1996:; Zemskaja und Institut
Russkogo Jazyka 2000:; Krysin und Institut Russkogo Jazyka Im. V. V. Vinogradova 2003:; BopoHuoBa, 3emckas
et al. 2004).

'8 \/gl. (Fruchtmann 2006)

1 Vgl. (Fruchtmann 2007a). Ahnliche Querverbindungen lassen sich mit Bezug auf eine Reihe diskursiv bedeu-
tender Schlusselwoérter, etwa mit Bezug auf ,Nicht-Zahlung®, ,Naturaltausch® und ,Inflation vermuten.

2 Vgl. (Fruchtmann 2004b). Umbesetzungen von Schlagwdrtern gruppieren sich um diskursive Ereignisse und
sind i.d.R. durch ein deutlich ausgepragtes Ansteigen der Haufigkeit der betreffenden Schlagworter markiert.

21 ygl. (Fruchtmann 2007b).



beitslosigkeit, Krise, Kriminalitat, Korruption, etc.), bereitet das Preiswachstum fast durch-
gangig seit den frihen Neunziger Jahren die grofiten Sorgen.

Im Rahmen des Forschungsschwerpunkts wird der Frage nachgegangen, ob die Konjunktu-
ren der Inflationsangst in der Bevdlkerung in einer messbaren Verbindung nicht nur zur Ent-
wicklung der realen Inflation, sondern auch zum massmedialen Diskurs, zu Art und Haufig-
keit der Besprechung des Problems in den Massenmedien zu verstehen sind. Ahnliche Stu-
dien werden auch zu anderen Bereichen der Monetarisierung der Gesellschaft durchgeflhrt.
So wird untersucht, wie die Zahlungsriickstande und |Ihre Besprechung in den Massenme-
dien in der Bevdlkerung rezipiert wurden, welches Verhaltnis zu

Tief greifende Anderungen im Alltagsleben der Bevdlkerung und damit auch in ihrem Be-
wusstsein fanden zudem auf einer Ebene statt, die in Offentlichkeit und wissenschaftlicher
Diskussion bislang nur wenig Beachtung fand — auf der Ebene der Betriebe. Der Wandel des
Massenbewusstseins im Prozess der Transformation soll daher ergdnzend auch anhand von
qualitativen Interviews mit Werksangehdrigen ausgewahlter Betriebe untersucht werden.

In dem Malde, in dem Geldverdienst auf der einen und monetare Rentabilitdt auf der anderen
Seite zum Zweck der Arbeit wurden, wandelten sich namlich insbesondere die innerbetriebli-
chen sozialen und soziodkonomischen Beziehungen grundlegend. Wir gehen davon aus,
dass hier drei Tendenzen wesentlich sind: Im Zuge des Monetarisierungsprozesses nahmen
erstens soziale Distanz und funktionale Differenzierung zu, wahrend zweitens zugleich Ab-
hangigkeitsverhaltnisse depersonalisiert und im Geld ,verobjektiviert® wurden. Drittens ist bei
den Belegschaften zu ermitteln, ob und inwiefern die zeitliche Organisation ihrer Arbeit und
Freizeit — entsprechend der Annahmen Simmels?* — eine Tendenz der Beschleunigung er-
kennen lasst.

In der sowjetischen Periode war ein sehr groRer Teil der Reproduktionsleistungen (wie etwa
Kindergarten, Ferienlager aber auch Lebensmittelbeschaffung zu Vorzugskonditionen, Be-
schaffung defizitarer Lebensmittel etc.) materiell durch den Betrieb organisiert. Solche be-
trieblich organisierten ,Zusatz“-Leistungen, die einen wichtigen Bestandteil des alltaglichen
Auskommens darstellten, widersprachen ihrer Art und ihrem Ausmal nach dem monetaren
Prinzip und wurden im Verlauf der Transformation weitgehend ,ausgegliedert’. Sie ver-
schwanden im Ergebnis entweder vollstandig aus dem Umkreis der fur einen normalen Mit-
arbeiter zuganglichen Rekreationsmdglichkeiten oder wurden (seltener) durch monetare
Vergltung ersetzt. Dieser Prozess der Transformation der Betriebe verlief allerdings mit eini-
gen Verzogerungen und auf eine recht widersprichliche Art.

Zunachst mussten die Mitarbeiter erhebliche Einschrankungen dessen hinnehmen, was sie
sich von Lohn und Gehalt leisten konnten, sie wurden durch die Freisetzung der Preise vor
immense Schwierigkeiten der materiellen Reproduktion gestellt. Es wurde Uberlebenswichtig,
Geld zu verdienen. Zugleich aber waren die Moglichkeiten, als abhangig Beschaftigter Geld
zu verdienen, extrem eingeschrankt. Dazu kam, dass in der Regel samtliche Ersparnisse mit
der Hyperinflation schlagartig vernichtet worden waren. Drittens war das nationale Geld, das
es nun zu verdienen galt, selbst in elementaren Funktionen nur bedingt brauchbar. Nicht nur
als Wertaufbewahrungsmittel versagte es seinen Dienst, es war auch als Zahlungsmittel nur
eingeschrankt verwendbar. Zeitweise war sogar die Uberregionale Verwendbarkeit des Ru-
bels als allgemeinem Tauschmittel in den verschiedenen Regionen der Russischen Fodera-
tion in Frage gestellt.

In der Folge waren es in den ersten beiden von uns oben eingeteilten Phasen gerade Mo-
mente der non-monetédren Kompensation, die zunachst deutlich an Bedeutung gewannen.?®
Die Monetarisierung schien in Momenten fiktiv, etwa weil massiv Lohne und Gehalter nicht
ausgezahlt wurden. Dennoch — und gerade so — wurde die Monetarisierung durchgesetzt:
Aufgrund des extremen Geldmangels der meisten Betriebe suchte man den Fortgang der
Produktion improvisierend mit auf der Ebene des Betriebs tradierten Elementen nicht-

22 (Simmel, Frisby et al. 1991)
% Die Besonderheiten dieser Formen des Wirtschaftsverhaltens beschreibt u.a. (Ledeneva 1998).



monetarer Kompensationen aufrechtzuerhalten. Wo Léhne in Geld nicht gezahlt werden
konnten, wurden Naturalien vom Betrieb ausgeteilt, zur Arbeit im Betrieb kam dadurch flr
viele die Notwendigkeit, dessen Produkte nun in privater Initiative zu Geld zu machen. Ande-
re Wege der Sicherung der eigenen Reproduktion gegen die Widerspriiche und Mangel der
alten Planwirtschaft, wie etwa die Pflege einer eigenen Parzelle wurden in der krisenartigen
Situation der frilhen 90er Jahre wichtig fiir das bloRe Uberleben. Wenn hingegen Geld ver-
dient und gehalten werden konnte, so sollte es nach Méglichkeit Valuta sein.**

Diese allgemeine Vermeidung des Rubels zeugt allerdings nicht von einer mangelnden
Durchschlagskraft der Monetarisierungsprozesse in Russland — im Gegenteil: der Geldver-
dienst als Lebens- und Uberlebensbedingung stie® zunachst auf die Unbrauchbarkeit des
Rubel fir dieses Ziel. Statt des Rubels wurde, wo dies moglich war, der Dollar verwendet.
Selbst, wo keine Mdglichkeit bestand, Geld zu verdienen, wurde dennoch in GeldgrofRen
gerechnet — auch wenn der Sache nach nur unbezahlbare Schulden angehauft wurden oder
schlicht Naturaltausch stattfand.

Dies hatte eine pragende Wirkung auf die Wahrnehmung von Geld und geldverbundenen
Prozessen in der Bevdlkerung. Disrespekt, tiefe Verachtung flr das nationale Geld, den ,hol-
zernen“ Rubel waren Gemeinplatz. Umgekehrt waren zugleich die Wertschatzung von und
das Streben nach Valuta besonders stark. Uberall befiirchtete man — teils aus Realismus,
teils als Projektion — Bestrebungen nach einer unmittelbaren Aneignung von Geld und Geld-
wertem durch Wucher, Betrug, Diebstahl oder Raub. Zugleich versuchte man mit allen Mit-
teln, das eigene Uberleben zu sichern und die Familie zu schiitzen. Dabei blieb sozio-
Okonomisches ,Aussteigertum® aus Verhaltnissen, in denen man nicht normal leben konnte,
eine eher seltene Ausnahmeerscheinung — ebenso wie soziale Proteste ein Uberraschend
geringes Ausmalfd annahmen.

Dies erklart sich teilweise aus der ,langsamen® Transformation der meisten Betriebe. In der
Phase der Transformation zeigte sich zwar eine Tendenz zur Abschaffung, Externalisierung
und v.a. der Monetarisierung der sozialen Funktionen des Betriebes. Dieser Wandel fand
allerdings relativ gebremst statt — die Betriebe ermdglichten es, unter den extremsten 6ko-
nomischen Bedingungen Uberhaupt ein irgendwie geartetes nationales Wirtschaftsleben fort-
zusetzen. Es war insofern also z.T. das ,Bremsertum® der ,roten Direktoren®, das verhinder-
te, dass die Geldlogik so unmittelbar zum Tragen kam, dass sie ihre eigenen Voraussetzun-
gen unmittelbar ruiniert hatte.

Mit der grundlegend gewandelten Situation der abhangig Beschaftigten — ihrer neuartigen
Angewiesenheit auf Uberlebenshilfen und dem parallelen Absterben der sozialen Funktionen
der Betriebe — wuchs zugleich die Bedeutung sozialstaatlich-kompensierender MalRnahmen.
Dabei war jedoch der Staat unfahig, die z.T. aus der sozialistischen Gesetzgebung erhalte-
nen Verpflichtungen aufrechtzuerhalten. Haufig gewannen non-monetare Kompensationen,
wie etwa der kostenlose Zugang zu offentlichen Verkehrsmitteln dadurch an Bedeutung.
Gleichzeitig wuchs die Masse nicht erfiillter monetarer Verpflichtungen des Staates gegen-
Uber sozialen Ansprichen der Birger, die nicht erflllt wurden und die unter den neuen Be-
dingungen auch nicht erfiillbar waren. Das Vertrauen der Bevdlkerung in den russischen
LSo0zialstaat* war dementsprechend auf einem Tiefpunkt. Bei aller Enttduschung hielten sich
aber — durchaus noch sowjetisch gepragte — Erwartungshaltungen.

In der Putin-Ara — v.a. in seiner zweiten Amtszeit — wurde auf eine Auflésung dieses Wider-
spruchs gedrangt.?® Nun sollten einerseits die (sozial)staatlichen Verpflichtungen radikal re-
duziert, die verbleibenden Verpflichtungen aber auch wirklich realisiert werden. Dadurch soll-

2 Fiir die Mehrheit der Bevolkerung bestand hier kaum Wabhlfreiheit — wer unter der lohn- und gehaltsabhangigen
Bevdlkerung seinen Lohn in Naturalien oder auch monatelang gar nicht ausbezahlt bekam, konnte sich nur um-
sehen, welche alternativen Uberlebensstrategien fiir ihn in Frage kamen. Im Wesentlichen ging es darum, die
eigene Reproduktion durch zusétzliche Uberlebensmittel — zweite und dritte Jobs, Gemiiseanbau — zu sichern.
Dabei spielte die Wahl zwischen keinem Auskommen und keinem Auskommen mit einer méglichen zukinftigen
Perspektive des Geldverdienstes eine wichtige Rolle. Ausfihrlich hierzu (Clarke, Centre for Comparative Labour
Studies (Warwick England) et al. 1999:; Clarke 2002).

% Fir eine ausfiihrlichere Analyse der sozialpolitischen Konzeption Putins vgl. (Fruchtmann 2004a).



te zugleich staatsburgerliche Loyalitat gestiftet werden. Andererseits wurde auf eine verbind-
liche Festlegung der staatlichen Hilfen auf die monetare Form gedrangt, durch die aus dem
sowjetischen System tradierte soziale ,Vergunstigungen® in direkte monetéare Kompensatio-
nen uberfihrt werden sollten. Derartige Reformen wurden in vielen Bereichen durchgesetzt.
Allerdings stiel3 die Monetarisierung der Verginstigungen im Jahre 2005 tatsachlich auf den
erbitterten Widerstand breiter Teile der Bevolkerung. Die seit einiger Zeit beruhigte Land-
schaft sozialer Proteste in Russland wandelte sich schlagartig, in allen Landesteilen fanden
Demonstrationen statt, sogar die scheinbar unantastbare Beliebtheit des Prasidenten in der
Bevdlkerung ging bedenklich weit zurick. Die Reformen konnten im Ergebnis nicht in der
urspringlich vorgesehenen Form durchgesetzt werden. Hier erwies sich, dass die soziale
Komponente des Putinismus bestimmten Restriktionen unterliegt, die mit bestimmten Ein-
stellungen in der Bevdlkerung bezgl. der ,sozialen Verantwortung“ des Staates zusammen-
hangen.
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